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RESUMO

Startups enfrentam grandes desafios no inicio de seus desenvolvimentos frente
a pressao constante de novas tecnologias emergentes, encurtamento do tempo
para colocacdo no mercado, requisitos de clientes cada vez mais complexos e
as rapidas mudancas no mercado criam um ambiente de extrema incerteza e
riscos, no qual a maioria delas falham. Para ajuda-las nas fases iniciais, esta
pesquisa objetiva criar um Guia Simplificado para auxiliar empreendedores nos
processos de criacdo, estruturacdo e inser¢cdo de suas startups no mercado.
Para tal, realiza uma pesquisa com 19 startups sergipanas via aplicacdo de
guestionario estruturado e analise dos resultados, sendo possivel compreender
melhor o processo complexo e dindmico de inovacao tecnoldgica nas startups
do estado de Sergipe. Assim, o Guia foi construido com base nos principais
problemas e dificuldades listados pela comunidade sergipana priorizando a
eliminacao de erros que podem impulsionar o fechamento destas empresas em
suas fases iniciais. No mais, ele busca fortalecer o ecossistema local, sendo uma
base para estruturacdo e desenvolvimento de negdcios inovadores em estagios
iniciais.

Palavras-chave: startups sergipanas, guia simplificado, design thinking, lean
startup.

ABSTRACT

Startups face major challenges at the beginning of their development in the face
of constant pressure from new emerging technologies, shortened time to market,
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increasingly complex customer requirements and rapid market changes create
an environment of extreme uncertainty and risks, in which most of them fail. To
help them in the initial stages, this research aims to create a Simplified Guide to
assist entrepreneurs in the processes of creating, structuring and inserting their
startups into the market. To this end, it carried out a survey with 19 startups from
Sergipe using a structured questionnaire and analyzing the results, making it
possible to better understand the complex and dynamic process of technological
innovation in startups in the state of Sergipe. Thus, the Guide was created based
on the main problems and difficulties listed by the Sergipe community, prioritizing
the elimination of errors that could lead to the closure of these companies in their
initial phases. Furthermore, it seeks to strengthen the local ecosystem, providing
a basis for structuring and developing innovative businesses in the early stages.

Keywords: Sergipe startups, simplified guid, design thinking, lean startup.

INTRODUCAO

A Transformacao Digital vem remodelando negdcios, fazendo com que
novas empresas, em diversos setores da economia, passem a investir cada dia
mais em tecnologia para melhorar seus processos e desenvolver novos produtos
e servicos digitais (FAGERHOLM et al., 2015). Ademais, a constante pressao
dessas tecnologias emergentes, mercados em rapida mudanca, o encurtamento
do tempo para lancamento dos produtos, requisitos de clientes e outras variaveis
cada vez mais complexas sdo caracteristicas frequentemente encontradas em
projetos de empresas tecnoldgicas (OLSSON et al., 2012).

Com a COVID-19, sabe-se que essa digitalizacdo foi intensificada,
fazendo empreendedores buscarem novas oportunidades em meio as
adversidades causadas por ela. A citar remodelagem de seus Modelos de
Negacios (MN), flexibilizag&do do trabalho (presencial/online) e buscas continuas
por inovagao para se manterem competitivos. O que reitera a assertiva de
Magretta (2002), feita ha mais de 20 anos, quando salienta que, a partir do
momento em que empresas entram em operacao no mercado, suas suposicoes
iniciais de MN devem ser testadas e validadas constantemente, e que 0 SUCESSO

delas pode estar na capacidade de adaptacgéao.
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Neste cenario surgem as startups, que durante as fases de criacédo e
desenvolvimento enfrentam grandes desafios para transformar ideias
inovadoras em produtos/servigos atrativos (GIARDINO et al., 2014). Embora
todo novo empreendimento carregue consigo um grau de risco, devido a sua
natureza volatil e imprevisivel, as startups sdo notoriamente mais arriscadas,
pois operam sob condi¢cdes de extrema incerteza e enfrentam uma alta taxa de
fracasso, sendo uma das principais causas a falta de processos estruturados
que as auxiliem em seus estagios iniciais (TRIMI; BERBEGAL-MIRABENT,
2012). Em contrapartida, Prieger et al. (2016) e Euchner (2016) destacam que
elas tém demonstrado importante participacdo no crescimento econdmico,
atraindo atencdo de grandes organiza¢des por seu carater impulsionador de
inovacdo. Da Cunha Possa et al. (2021) também defendem que o aumento no
namero de startups contribui para a geracdo de empregos, renda, € avancos
tecnoldgicos.

Frente a isso, Allen (2022) destaca a necessidade do uso de
metodologias para apoiar 0s estagios iniciais e aponta o Design Thinking (DT) e
o Lean Startup (LS) como 6timas opcdes para reduzir a taxa de falha dessas
empresas. Sendo o DT utilizado para desenhar solucbes inovadoras que
atendam as necessidades do cliente e compreendam profundamente seus
problemas, enquanto o LS para criar inovacéo via desenvolvimento centrado no
cliente, com experimentacdo, validacdo e processos mais ageis para reduzir
incertezas e tempo de colocacdo no mercado (LERMEN et al., 2023).

Diante disso, esta pesquisa busca responder: “como metodologias da
Gestao de Inovacéo, voltadas as startups, podem auxiliar empreendedores na
estruturagdo de novos negécios?”. Para isto, objetiva explorar startups do estado
de Sergipe e criar um Guia Simplificado para auxiliar empreendedores nos

processos de criagao, estruturacéo e inser¢ao no mercado.
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STARTUPS E SUA REALIDADE

Startups ganham destaque por seu Modelo de Negécio (MN) e
capacidade de gerar valor (COCKAYNE, 2019), sendo considerada uma
empresa recém-criada em ambiente altamente incerto, com recursos limitados
gue objetiva entregar novos produtos/servicos para resolver problemas de um
amplo mercado (DE CARVALHO et al., 2015). No Brasil, a Associagdo Brasileira
de Startups (ABSTARTUPS, n.d.) define-as como empresas ageis e enxutas que
criam solucdes escalaveis para problemas reais, usando tecnologia como
ferramenta principal.

Segundo o Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas
SEBRAE (SEBRAE, 2023), elas passam por diferentes etapas, sendo as
classicas:

a) Ideacdo: onde formulam suas ideias de negdcio, pesquisam
mercado para identificar oportunidades/solucées e publico-alvo;

b) Validagdo: criam o Minimum Viable Product (MVP), “Produto
Minimo Viavel”, para ser testado no mercado, podendo sofrer ajustes ou ser
cancelado;

c) Operagao: comercializam efetivamente seu produto/servico,
implementando estratégias de marketing etc.;

d) Tragdo: operacao plena da empresa, com MN validado e atracéo
de investidores etc.;

e) Scale-up: expansao do negoécio com aumento de receita e clientes
com custos baixos.

Além disso, startups estao inseridas em um ecossistema de inovagao,
uma regiao limitada onde diversos atores interagem para criar e acolher startups
(CUKIER et al., 2016). Dentre eles, estao universidades, instituices de pesquisa

e fomento, fundos de investimento, grupos de investidores anjos, aceleradoras,
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hubs de inovagcédo, comunidades de empreendedores, empresas etc. (MATOS;
RADAELLI, 2020). Em Sergipe, este ecossistema ainda € embrionario, mas com
potencial de crescimento e em processo de articulacdo, tendo como atores de
destaque a Fundacgédo de Apoio a Pesquisa e a Inovacgéo Tecnologica (FAPITEC)
e SEBRAE, que atuam conjuntamente com outras instituicbes para promover
inovacéao (LIBERATO et al., 2021).

Quanto A realidade das startups, Wood et al. (2019) afirmam que seu
processo de criacdo é complexo e dindmico, podendo terminar logo apds sua
fundacao, sofrer ajustes ou pivotar completamente e ser transformada em algo
novo. Nele, ha o periodo chamado Vale da Morte ou Abismo, onde muitas delas
fecham antes de atingir o ponto de equilibrio entre disponibilidade de recursos
para desenvolver produtos/servicos e atividade comercial lucrativa
(GBADEGESHIN et al., 2022). Infelizmente, a maioria das startups ndo supera
esse abismo, fazendo Arruda et al. (2015) revelarem que 25% delas encerram
atividades no primeiro ano, e metade ndo sobrevive até o quarto ano.

Ao analisar estudos realizados com relatérios post-mortem de startups,
esta pesquisa expde a Quadro 1, que traz os pontos de falha mais comuns. A
identificacdo destes pontos destaca o valor de se extrair licdes das experiéncias
e trajetdria das startups, evitando cometer mesmas falhas e reconhecendo a
importancia do aprendizado por tentativa e erro. Para ajudar a reduzir estas
falhas, as proximas sec¢bes apresentam duas potenciais metodologias e

demonstram sua complementaridade.
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Quadro 1 - Erros frequentes encontrados em andlises post-mortem de startups

ERRO DESCRICAO DO ERRO REFERENCIAS

El Foco excessivo no produto em vez | CB Insights (2021)
das necessidades dos clientes

E2 N&o definir MN ou definir CB Insights (2021); Lunelli et al. (2019);
erroneamente Cantamessa et al. (2018)

E3 Falhas no processo de Rafiq et al. (2021)
planejamento

E4 Gestao ineficiente de tempo e Kotashev (2023)
recursos

E5 Desprezar/negligenciar a Kotashev (2023); CB Insights (2021); Lunelli
concorréncia et al. (2019); Cantamessa et al. (2018)

E6 N&o buscar/desconsiderar CB Insights (2021)
feedback

E7 Problemas com sdcios e/ou Kotashev (2023); CB Insights (2021); Lunelli
formacéo de equipe complementar | et al. (2019); Cantamessa et al. (2018)
e qualificada

ES8 Desenvolver produto sem validacdo | Kotashev (2023); CB Insights (2021)
adequada

E9 N&o estabelecer, medir Rafig et al. (2021)
adequadamente ou ignorar
meétricas relevantes

E10 Dificuldades financeiras e/ou ndo Kotashev (2023); Lunelli et al. (2019);
captacdo de recursos financeiros Cantamessa et al. (2018)

E1l1 Falta de agilidade e adaptagcéo ao Kotashev (2023); CB Insights (2021); Rafiq
mercado et al. (2021); Lunelli et al. (2019)

E12 Falta de timing de colocag&o no CB Insights (2021); Cantamessa et al. (2018)
mercado

E13 N&o considerar limitacdes e CB Insights (2021); Failory (2023)
barreiras legais

Fonte: Elaborado pelos autores.

DESIGN THINKING E LEAN STARTUP PARA AUXILIO DAS EMPRESAS
Design Thinking (DT) é um processo critico e criativo que envolve
observacédo, pensamento associativo, entrevistas e criacdo de prototipos dotado
de etapas, a citar Imersdo, Analise e Sintese, Ideacao e Prototipagdo (SILVA et
al., 2012). Na Imersao, deve-se observar o contexto do problema de diferentes
perspectivas para identificar necessidades e oportunidades; na Analise e
Sintese, organiza-se visualmente dados coletados para descobrir padroes e criar
desafios que contribuam para a compreensao do problema; na ldeacao gera-se
e seleciona ideias inovadoras de forma colaborativa; e, por fim, na Prototipacao,

cria o protétipo para validar a solugéo (SILVA et al., 2012).
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Sendo estas etapas adaptadas a realidade de cada projeto, nao
necessitando seguir linearmente por elas, fazendo Meinel et al. (2020) afirmarem
gue ele se mostrou eficaz, traduzindo necessidades e desejos dos clientes em
solugdes de produtos/servicos. De modo geral, o DT envolve técnicas para
resolver problemas complexos com uma abordagem colaborativa e centrada no
usuario, usando observacdo e empatia para se colocar no lugar do cliente e
entender suas dores, desenvolvendo protétipos, coletando feedbacks e
garantindo qualidade técnica e viabilidade financeira (MASSARI; VIDAL, 2018).

Assim, pode-se afirmar que o DT contribui principalmente para o
problem/solution fit (encaixe do problema com a solu¢do), mas, surgem 0s
dilemas subsequentes: como levar efetivamente essas solugbes para o
mercado? Sendo o Lean Startup uma metodologia que ajuda neste ponto.

Proposto por Reis (2011), o Lean Startup (LS) apoia-se em principios do
Lean Manufacturing e conceitos do Costumer Development (Desenvolvimento
de Clientes). Usado para tornar o processo de criacdo de empresas menos
arriscado, alcancar o product/market fit (ajuste do produto ao mercado) mais
rapido e aumentar taxas de sucesso no lancamento. Ele busca estabelecer o
MVP, o pivot (mudanca de direcdo do negécio) e traz métodos ageis como
elementos fundamentais no desenvolvimento de produtos bem-sucedidos. Uma
vez que seguir um plano de negécios a risca pode levar a faléncia prematura, as
empresas devem ter flexibilidade para alterar sua estratégia e produtos de forma
substancial para alcancar seus objetivos (REIS, 2011).

Para tal, prioriza a aprendizagem continua validada, falhas rapidas e
experimentacdo, em detrimento de um planejamento detalhado, valorizando o
design interativo e feedback dos clientes em vez da intuicdo (BREUER, 2013).
Assim, Blank (2013) ressalta a importancia das ‘“iteragbes” — pequenas
mudancgas que o MVP pode sofrer ao longo do caminho —, e das “pivotagens” —

mudancas radicais. Pontos estes que o colocam em ag&o conjunta e proxima ao
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DT. Segundo Reis (2011), seu uso ndo garante sucesso, mas oferece apoio para
que a interacdo com o mercado ocorra desde o inicio do projeto, antecipando
possiveis falhas e aprendizados.

Com a Transformacao Digital e uso massivo de tecnologias como
Inteligéncia Atrtificial (IA), empresas buscam aumentar agilidade de seus
processos de inovacdo (LICHTENTHALER, 2020), jA que a velocidade e
eficiéncia tornou-se essencial para a competitividade. Sendo assim, Lermen et
al. (2023) destacam que o0s métodos tradicionais de Pesquisa e
Desenvolvimento (PeD) tém se deparado com limitacbes na adaptacdo de
projetos inovadores devido a pouca clareza dos seus requisitos, fazendo
empresas depositarem confianca no DT e LS para mitigar deficiéncias em seus
processos de inovagao.

Assim, o uso destas metodologias, muitas vezes associadas ao Scrum,
permite a gestao agil de projetos, encurtamento de ciclos de desenvolvimento e
atendimento as demandas individuais dos clientes (ENKLER; SPORLEDER,
2019). Com o feedback antecipado, acredita-se ter respostas mais rapidas as
mudancas e maior colaboracdo da equipe. Nesse sentido, Blosch et al. (2016)
propdem uma visdo mais ampla do LS, combinando DT e Metodologias Ageis
para validar MN e criar produtos/servigos mais atrativos, exposto na Figura 1.

Ela apresenta de modo sincronizado e ciclico, as metodologias
mencionadas, separadas em etapas na perspectiva do problema ou solugéo do
consumidor. Trata-se de um processo continuo que engloba desde a descoberta
do problema até o desenvolvimento da solucéo, resultando em um produto de
valor ao cliente. E dada a ampla difusdo desses métodos em diferentes niveis
organizacionais, de forma independente ou em modelos hibridos, busca-se
investigar se o0s principios base dessas metodologias sédo aplicados,

especialmente do DT e LS nas fases iniciais.
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Figura 1 - Combinacao de Design Thinking, Lean Startup e Agile
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Fonte: Adaptado de Blosch et al. (2016).

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Por construir um Guia Simplificado para empreendedores iniciantes, esta

AGILE

pesquisa enquadra-se como aplicada, com uma abordagem qualitativa

combinada com o uso de levantamento bibliografico e aplicagdo de uma survey

junto a startups do estado de Sergipe. Ademais, € exploratéria e descritiva por

buscar identificar e mapear o perfil destas empresas, quais principios ou

ferramentas usualmente aplicam, além de compreender as dificuldades por elas

enfrentadas. A Figura 2 ilustra as etapas realizadas, enquadradas em trés macro

fases.
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Figura 2 - Etapas realizadas na pesquisa
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Na etapa 1, fez-se levantamento de informacgdes na literatura, usando
pesquisa bibliografica e reunindo estudos fundamentados em relatorios post-
mortem de startups. A pesquisa se deu em diversos bancos de dados
académicos e fontes relevantes da area. Com a conclusdo desta etapa, as
perguntas e objetivo da pesquisa foram definidos e os elementos tedricos sobre
as metodologias supracitadas, erros mais comuns apontados na literatura e
pontos que causam faléncia das startups foram identificados.

Com isto em maos, na etapa 2 foi elaborado um questionario no Google
Forms disponibilizado as startups. Ele teve como objetivo identificar o processo
de criacdo das startups e suas principais dificuldades, dando foco nas fases de
Ideacdo e Validacdo. Assim como buscou-se conhecer quais ferramentas e
praticas elas adotaram nestas fases. Desta forma, o questionério teve, em sua
maioria, questdes fechadas e algumas questdes abertas néo obrigatorias, para
gue elas pudessem expressar elementos ndo questionados, por exemplo. O

Quadro 2 apresenta um resumo do roteiro.

uadro 2 - Blocos do guestiondrio e seus objetivos

BLOCOS DE OBJETIVOS

PERGUNTAS

Perfil da Startup Coletar dados demograficos e caracterizar startups

Perfil dos So6cios Investigar perfil dos so6cios e possiveis influéncias dele nos
resultados da startup

Investimentos Verificar se na Ideacédo e Validacao, elas obtiveram algum

investimento, se sim, identificar tipos, origem e importancia dele no
seu desenvolvimento

Fase de Ideacado Entender como a solucéo foi criada, com questdes embasadas nos
principios do DT e LS e erros comuns listados no Quadro 1

Fase de Validacdo | Similar ao bloco anterior, busca examinar atividades executadas
pelas startups para validar a solugao

Fonte: elaborado pelos autores.

Destaca-se que as empresas respondentes foram direcionadas no
guestionario a responder apenas sobre a fase que estavam (se ainda na
Ideacdo), e as duas (Ideacdo e Validacdo), caso estivessem em fases mais

avangadas. A ideia foi coletar o maximo de informacao possivel e conhecer mais
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a fundo o cenério sergipano. A mesma logica foi aplicada quanto ao recebimento
ou nao de investimentos.

Na etapa 3, 0 questionario passou por um pré-teste com um especialista
da area de inovacao com certificacdo internacional em Design Thinking e vasta
experiéncia no ecossistema de inovacao sergipano, e atua como Gestor de
Inovacdo do Parque Tecnologico do estado. Como resultado, teve-se:
simplificagéo de terminologias e uso de linguagem neutra; inclusdo de descrigdo
de termos utilizados; ajustes/adicéo de alternativas para admitir diferentes casos
e inclusdo de pergunta complementar.

Na etapa 4, por Sergipe nao dispor de um mapeamento oficial do nimero
de startups em atividade, optou-se por amostragem por acessibilidade ou
conveniéncia, que segundo Saunders et al. (2009), embora ndo seja ideal, esse
tipo de amostragem nao-probabilistica pode ser empregado em pesquisas
exploratérias, sem generalizar suas conclusdes a toda a populacdo. A
abordagem as startups se deu por telefone e presencialmente e a coleta ocorreu
entre os meses de julho e agosto de 2023, resultando em 19 respostas validas,
concluindo a etapa 5.

Na etapa 6, os dados coletados foram tabulados por meio de uma
Planilha Excel, esse processo permitiu uma visualizacdo gréfica e andlises
dindmicas para identificar correlacbes entre respostas, bem como avalia-las
perante os erros listados na Quadro 1. Também foram verificadas tendéncias
comparando as descobertas a outras fontes de pesquisas, sendo a analise dos
resultados organizada de acordo com a linha adotada na Quadro 2, em um
primeiro momento discutindo as caracteristicas das startups, de seus sOcios
fundadores, investimentos e do ambiente que as cerca, e em seguida, sobre
aspectos dos seus processos de Ideagdo e Validagéo. Tais resultados sao

detalhados na Secéo 5.
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Na etapa 7, o guia foi formulado a partir das descobertas obtidas neste
estudo, usando como base o DT e o0 LS e destacando também os erros mais
comuns (Quadro 1) a serem evitados, aliado a analise de materiais e guias com
objetivos semelhantes. Além disso, priorizou-se a abordagem das principais
dificuldades identificadas, dando maior énfase as etapas criticas.

Entdo, foi apresentada uma estrutura base para construcdo e validagcéo
de negocios, listando opgdes e recursos que podem ser utilizados e adaptados
conforme as necessidades especificas, além de fornecer informacgdes essenciais
para levar as solucdes de startups até o mercado de forma mais efetiva. Além
disso, foi feito um levantamento geral dos principais atores do ecossistema de
Sergipe a partir de dados de fontes publicas e com o0 apoio do especialista X.

Na etapa 8, o guia foi revisado pelo mesmo especialista X, por meio de
reunides no més de setembro, que avaliou pontos como layout e organizacao
visual; qualidade e clareza do conteudo; alteracdes ou inclusdo de informacdes;
e pontos positivos e negativos do guia. Como resultado, foram feitas algumas
alteracbes para melhorar a organizagcdo e experiéncia de leitura, como
numeracdo de secdes e paginas, reorganizacdo de informacdes, ajustes no
conteudo, insercdo de elementos visuais para aumentar apelo estético e tornar
mais atrativo, corre¢cdes nos atores do mapa do ecossistema etc.

Ademais, o especialista destacou a dinamica do conteudo, objetividade
e visdo abrangente do guia. Em seguida, o guia passou por um teste de
verificagdo, para avaliar a utilidade e contribuicdo do guia, realizado com trés
startups (S2, S3 e S17) que se dispuseram a participar — duas em fase de
Ideacdo e uma em Operacgao —, na figura de seus socios que exploraram todo o
conteudo do guia, que responderam as perguntas apresentadas na Quadro 3,
por meio de um formulario online, e forneceram seu feedback. Os resultados

deste teste serao discutidos na secéo a seguir.
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Quadro 3 - Perguntas do teste de verificag8o do guia
Informag0es estdo claras e compreensiveis?

Guia fornece informagdes suficientes para orientar ac6es em cada fase?
Layout e organizacdo das informacdes facilitam navegacéo e leitura?
Ele da uma visdo ampla da trajetéria da ideia ao langamento?
Vocé recomendaria 0 guia a outros empreendedores?

Fonte: elaborado pelos autores.

ANALISE DOS RESULTADOS

Inicialmente, expde-se perfil das 19 empresas sergipanas, seus
fundadores, caracteristicas do ecossistema local, investimentos recebidos e
como forma suas fases de Ideacgéo e Validagéo (Tabela 1).

Elas distribuem-se em 10 segmentos distintos liderado pela Educacéo,
Saude e Bem-estar, padrdo similar ao do dltimo mapeamento de startups
brasileiras (ABSTARTUPS, 2022). Maioria sdo de Aracaju, capital do estado,
operando com equipes de dois a cinco membros, das quais, apenas 22%
consideraram suas equipes complementares e qualificadas nos estagios iniciais,
enguanto 52% sofrem com falta de qualificacao, imputando no erro E7 do Quadro
1.
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Tempo de

Equipe

Startup Fase Criacao Segmento (membros) Cidade
S1 Ideacéo <de 6 N&o definido 1 Aracaju
meses
~ <de6 x - ~ o
S2 Ideacdo N&o definido 1 S&o Cristovao
meses
S3 Ideagdo 1aZ2anos Educacao 1 Aracaju
s4 Validaco <deb6 Desenvolvimento de 2a5 Aracaju
meses Software
S5 Validac&o <de6 Educacao 2a5 Aracaju
meses
S6 Validacdo 1a2anos Educacéo 2a5 Aracaju
S7 Validacdo 1a2anos Educacao 2a5 Aracaju
S8 Validacdo 3 a4 anos Alimentacao 2a5 Aracaju
S9 Validac&o 6 rrlleasneos & salde e Bem-estar 1 Aracaju
S10 Operagdo 1 a2 anos Condominio 2ab Aracaju
S11 Operagdo 1 a2 anos Educacéo 2ab Aracaju
S12 Operacdo 1a2anos Educacéo 6al0 Aracaju
S13 Operacdo 1a2anos Evento 2ab Aracaju
S14 Operacdo 1l1laZ2anos Salde e Bem-estar 6all Aracaju
S15 Operacdo 3 a4 anos Pet 1 Aracaju
S16 Operacao 6 Tzsneos a Agronegocio 6al0 Aracaju
S17 Operacao 6 rrl1easneos a Entretenimento 6al0 Aracaju
S18 Tracéo 5 angs ou Educacéo 6al0 Aracaju
S19 Escala 3 a4 anos Logistica 11a20 Lagarto

Fonte: elaborado pelos autores.

Quanto aos MN, Software as a Service (SaaS) e Assinaturas recorrentes

sdo os modelos de monetizagcdo mais usados, e publico-alvo conforme a Figura

3. Sendo 79% centradas exclusivamente em um Unico publico-alvo.

Figura 3 - Publico-alvo das startups
Empresas e consumidor final (8282C) (I 47% (o)
Empresas (328) [N 42% ()

Consumidor final (82C) IR 32% ()
Governo (826) [l 10,5% (2)

Fonte: elaborado pelos autores.
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Quanto ao perfil dos socios, tem-se maioria masculina (79%), entre 25 e
34 anos (68%), corroborando com dados da Global Entrepreneurship Monitor
(GEM) de 2022 sobre empreendedores iniciantes no Brasil (SEBRAE, 2022).
Quanto a escolaridade, ha divergéncia da pesquisa supracitada, pois maioria
tem apenas ensino médio. No quadro societario, 58% tém dois a trés socios com
dedicacéao parcial (63% Part-Time) ocupando cargos de CEO (84%).

Quanto ao conhecimento na area de atuacéo, 47% tém ao menos um
sécio com experiéncia, 26% tém sécios com formacao e experiéncia e 26% estdo
buscando capacitacdo, além disso, 79% afirmam j4 ter empreendido
anteriormente. Contribuindo na reducdo do erro E7. Em convergéncia com
Arruda et al. (2015), ndo foram identificadas influéncias significativas do perfil
dos fundadores nos resultados das startups, mesmo investidores considerarem
iIsto em suas decisdes de investimento.

Assim, tem-se um perfil de “startupeiro” (jargdo do meio) sergipano
masculino, jovem, com educacao superior, e conhecimento na area de atuacao,
com relativa experiéncia em empreender, equipes pequenas, parcialmente
dedicado a startups de diversos segmentos destacando Educacdo, Saude e
Bem-estar — setores proeminentes devido as oportunidades de inovacédo e
demanda —, e com solucdes focadas em atender setor privado (B2B2C e B2B).
Maioria localiza-se em Aracaju estando na fase de Validacdo e Operacao, mas
com presenca também nas fases de Tracdo e Escala, indicando que algumas
passaram das fases iniciais, o que é excelente para o mercado sergipano.

Na interagdo com players do ecossistema, lideres de comunidade,
orgaos de fomento publico, hubs de inovacao e instituicdes académicas foram
0s mais mencionados, chamando atencdo 16% delas alegarem nao ter nenhum
relacionamento com atores. Quanto as contribuicbes mais citadas desses
players nas startups tem-se networking, mentorias recebidas, parcerias, editais
e programas de aceleracédo, conhecimento, recursos e troca de experiéncias.
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Neste contexto, a startup S6 traz como ponto positivo dessas relacdes
“[...] nos apresentar o caminho das pedras [passos a seguir], facilitando e
agilizando muito nosso desenvolvimento nos estagios iniciais”. Contudo,
algumas mencionam problemas no ecossistema, como S14 “...] ecossistema
local é pouco desenvolvido, reunides ndo costumam ser objetivas e resultar em
compromissos para as partes, tudo fica muito vago e gera-se pouca acao’,
corroborando com Liberato et al. (2021) sobre ecossistema sergipano ainda ser
embrionario.

Nota-se a importancia que o ecossistema tem na transferéncia de
conhecimentos e suporte para elas desde formacdo de talentos nas
universidades a aprendizados com mentores e trocas com outros
empreendedores. Entretanto, h4 longo caminho a percorrer para que ele
impulsione mais eficientemente as startups. Em relacdo a recepc¢ao das solucdes
em Sergipe, maioria indica uma cultura ndo tdo aberta a inovacao quando
comparado a outros estados verificando também poucas empresas adeptas a
inovacéao aberta.

Quanto aos investimentos na Ideacéo e Validagao, foco desta pesquisa,
sete das 19 receberam investimento, e destas, duas receberam em ambas as
fases. Sendo 75% destes investimentos provenientes de Sergipe com
predominio Family, Friends and Fools (FFF), Fomento publico e Programas de
aceleragdo, comuns a Fase de ldeacdo. Na Validacdo, houve participacéo de
investidores-anjo e aportes tipo Capital Semente. Ademais, as startups
consideram os investimentos recebidos essenciais. E 0 grupo mais propenso ao
E10, é o dos nao financiados (63%), que apontaram como motivo de né&o

recebimento estar em fase inicial ou ainda ndo ter buscado.

Revista Livre de Sustentabilidade e Empreendedorismo, v. 9, n. 5, p. 128-161, set-out, 2024
ISSN: 2448-2889



RELISE

144

Descobertas da fase de ideacao

De modo geral, as ideias das startups foram geradas a partir de
necessidades pessoais, problemas de mercado e tendéncias/oportunidades.
Delas, 53% fizeram pesquisas de mercado amplas e aprofundadas,
especialmente sobre concorréncia, afirmando conhecer razoavelmente bem
seus concorrentes, o que reduz erro E5.

Quanto ao erro E13, pequena parte procurou compreender
profundamente barreiras legais em seu setor, enquanto outras fizeram apenas
pesquisa basica. Quanto aos esforcos para entender o perfil e necessidades do
publico-alvo, elas usam mais observacdo e analise de comportamento;
experiéncias pessoais, profissionais ou sociais; entrevistas e/ou questionarios; e
pesquisas de mercado. Por outro lado, 32% confiaram em suposicgoes, e 10,5%
nao empregaram algum método estruturado.

Similarmente, € crucial nesta fase mapear atividades e experiéncias dos
potenciais clientes para definir bem requisitos do produto. Neste ponto, maioria
delas fez, no minimo, um mapeamento basico enquanto 16% n&o, demonstrando
agui preocupacdo em conhecer seu publico e sugerindo que ainda existe
margem para investigacdes mais detalhadas, acdes que contribuem na reducao
do erro E1.

Das ferramentas mais usadas, as 10 principais foram identificadas
(Figura 4), que incluem uma variedade de técnicas, desde geracao de ideias até
pesquisa e andlise estratégica.

Ademais, 75% delas afirmam ter adaptado o uso das ferramentas a sua
realidade, obtendo bons resultados, destacando a importancia da flexibilidade e

personalizacdo no ambiente empresarial atual.
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Figura 4 - Top 10 ferramentas mais usadas na Ideacéo
Brainstorm | 84% (16)
Pitch | 79% (15)
Personas/anti-personas) I 79% (15)
Entrevistas | 74% (14)
Storytelling | 68% (13)
Pesquisa exploratéria [N 63% (12)
Mapa de Empatia NN 58% (11)
Andlise SWOT R 58% (11)
Canvas (BM/Lean) N 58% (11)
Observagdo/Shadowing IR 53% (10)
Fonte: elaborado pelos autores.
Na construcao do MN, determinante no erro E2, as principais incertezas
e dificuldades relatadas envolvem aspectos financeiros como receita e
precificacdo (58%), andlise de custos e viabilidade financeira (53%) e modelo de
monetizacdo (42%). Além disso, houve dividas sobre proposta de valor (42%),
escalabilidade (37%), avaliacéo de riscos (37%) e captacao de recursos (37%).
Ao tracar um Roadmap, 42% optaram por estabelecer metas SMART —
especificas, mensuraveis, atingiveis, realistas e com prazos definidos. Outros
42% delinearam metas mais gerais e demais nao definiram. Para evitar erro E3,
deve-se definir um plano, ser capaz de cumprir cronogramas e estar ciente de
gue deve ser reavaliado e ajustado sempre que necessario (Reis, 2011).
Quando questionadas sobre maiores erros e desafios enfrentados,
relata-se a falta de conexdo com publico-alvo, de iteracéo rapida e validacao
inicial; dificuldade em manter equipe motivada; caréncia de investimento e
recursos; complexidade da dindmica do mercado; e falta de validag&o de vendas.
Pontos observados nos relatos da startup S10 “[...] maior desafio foi definir MVP
mais simples e eficiente” sendo isso causado por ndo ter estabelecido contato
mais profundo com seu publico-alvo.
Ja a startup S7 diz “[...] maior desafio foi modelar negdcio, entender

l6gica do mercado [...] descobrir qual segmento atacar e principais dores dele,
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pois se tiveéssemos identificado isso mais cedo estariamos mais avancados em
nosso desenvolvimento [...]". Outras empresas relatam ainda frustragdes em
relacdo a teoria e pratica e ao mercado escolhido para validar o MVP ficando
perdidas em fazer isto.

Descobertas da fase de validagao

Aqui, 16 startups estavam aptas a responder, metade delas validaram
seu MN antes do desenvolvimento usando Provas de Conceito, enquanto 31%
consideraram sua validacdo ndo adequada e 19% néao fizeram. Sobre MVP,
apenas 19% acreditam ter criado uma versao enxuta e eficiente, e 68% uma
incompleta nas funcbes necessarias demandando diversos ajustes, e 13%
partiram direto para o produto, pulando MVP. Refor¢cando o fato de ser dificil
determinar quais funcdes o MVP deve ter para representar uma solucdo e
conseguir equilibrar sua validagdo com recursos (Reis, 2011).

Para ajustar o protétipo/produto, 75% usaram dados e feedback dos
primeiros usuarios, 25% ndo souberam como fazer ou néo identificaram métricas
relevantes, as quais devem se preocupar mais com erros E6 e E9, evitando
desperdicios ao desenvolver produto sem validacdo adequada (E8). Tem-se que
87% delas estavam abertas a adaptar seus MVP, demonstrando prontidao para
realizar pivds ou ajustar rumo do empreendimento, enquanto restante prefere
manter-se no caminho inicial, resistindo a mudancas significativas, sendo que, a
abertura para adequacéo ao mercado as afasta do erro E11.

No erro E9, verifica-se que métricas/indicadores mais usados foram
Custo de Aquisicdo por Cliente (CAC) (81%), Taxa de Conversdo (75%),
Conversao de Leads (56%) e Life Time Value (LTV) (56%). E metade delas o
Return on Investment (ROI), Retencéo de Clientes, Monthly Recurring Revenue
(MRR) e Net Promoter Score (NPS). Para evitar o erro E3, dentre as 16 startups,

a metade fez um planejamento basico, outras mais detalhado e apenas uma
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considerou seu plano inadequado. Quanto a gestdo de recursos, critica para
contornar erros E4 e E10, a metade considera sua gestéo eficiente e otimizada,
as demais afirmam ter dificuldades necessitando de ajuda, resultado similar é
visto quanto a gestéo das equipes, que metade aponta enfrentar problemas.

As 10 ferramentas mais usadas nesta fase constam na Figura 5, também
tiveram seu uso adaptado por 88% com bons resultados. Quanto as decisdes
sobre langcamento do produto, relacionado ao erro E12, 31% decidiram lancar
apos validar, 31% lancar assim que estivesse concluido. As demais lancaram
apos fazer campanhas, criar expectativas pelo produto ou considerar fatores de
mercado como sazonalidade. Sendo o timing do lancamento fator decisivo, e
quando feito precocemente pode resultar em um produto com pouco valor
agregado.

Figura 5 - Top 10 ferramentas mais usadas na Validagao

Mockups/Slides | —— 75% (12)
Analise de concorréncia |EE— 56% (9)
Landing Page mmmm® 50% (8)
Analise de feedback | 50% (8)
Teste de usabilidade — 44% (7)
Métodos/Ferramentas ageis IR 44% (7)
Simulagdo em papel R 38% (6)
Surveys/Questionarios Il 38% (6)
TesteA/B 1 38% (6)
Protétipo Digital [ 31% (s)
Fonte: elaborado pelos autores.

Em relac&o aos fatores de sucesso e percepg¢éo de resultados citaram
ter equipe soélida; agilidade nas entregas e cumprir cronograma; aproveitar
oportunidades; aprender com adversidades; estar disposto a mudar/recomecar;
avaliar bem o mercado; investir em marketing e comercial e ter metas claras.
Neste ponto, startup S12 afirma ser importante ter desenvolvedores na equipe,

também visto como algo critico pela S7.
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Evidencia-se ainda relevancia da validacdo, adaptacdo constante,
interacdo com ecossistema e abordagem agil na gestéo, sendo estes elementos
essenciais ao crescimento sustentavel das startups. E necessidade de maior
atencao a aspectos como formagéo de equipe, desenvolvimento de MN e gestao
da empresa como um todo (pessoas, processos, recursos, cronograma). Por fim,
constata-se que o perfil se mostra alinhado as tendéncias e dificuldades das
startups brasileiras, com problemas comuns refletindo a realidade do ambiente
empreendedor.

Teste de verificacdo

Durante a validac&o do guia, 0s sécios das trés startups participantes do
teste de verificagdo expressaram facilidade em compreender o guia e reagiram
positivamente ao seu formato. Tendo uma avaliacdo média de 4,5 (em uma
escala de 5) em relacdo ao seu conteudo e a sua utilidade. Além disso, todos
eles indicaram ser “extremamente provavel” recomendar o guia a outros
empreendedores. O feedback recebido foi muito positivo, levando a realizacao

dos ultimos ajustes no layout para chegar a versao final do guia.

PROPOSTA DE GUIA SIMPLIFICADO

O intuito do Guia foi dar um panorama geral do processo, gerando mais
clareza e direcionando o foco em cada etapa, permitindo avaliar esforgcos
necessarios ao desenvolvimento. Sua estrutura faz alusdo a ardua jornada
empreendedora, com formato de trilha, cada etapa conta com um desafio (o que
precisa ser realizado nas etapas propostas do DT e LS), uma
dificuldade/problema a enfrentar, ilustrado como “monstro”, alguns dos erros
comuns (com base nos listados em pesquisas post-mortem e nos identificados
na pesquisa), principais habilidades (skills) demandadas na etapa, e uma “caixa”

de ferramentas Uteis a fase, sugeridas com base nas recomendacdes das
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bibliografias da metodologias adotadas e nas mais utilizadas pelas startups
desta pesquisa.

Em alguns momentos da jornada tem-se pontos de reflexdo para fazé-
las se questionarem e verificarem se estdo seguindo o caminho certo, além de
informacBes complementares e dicas. E conta com uma capa e cinco se¢fes
principais: ldeacao (S1), Validacao (S2), Gestao de Negdcio (S3), Ecossistema
Local de Inovacao (S4) e Referéncias (S5). A estrutura base do guia e suas

etapas pode ser observada na Figura 6.

Figura 6 - Estrutura base de criagéo do guia
Estrutura do Guia Etapas Acessorios

Capa

G G 6

Desafio:

) m
Pontos de

3¢ ) Reflexio
MVP E Monstro l

Erros comuns: (/ﬁ\
W/

Informacdes
Mapa do Ecossistema Skills: complementares

Ferramentas

Gestédo de Negdocio

Dicas
Referéncias

Fonte: elaborado pelos autores.

Sua primeira pagina (Figura 7), traz uma introducdo do guia intitulado
“Guia Simplificado para Startups: da ideia ao mercado”, e um delineamento do
que é uma startup e o que a cerca. Nao sendo uma formula pronta, mas um
direcionamento baseado em metodologias amplamente utilizadas por startups,

nao sendo foco estabelecer uso rigido delas e sim dar alternativas.

Revista Livre de Sustentabilidade e Empreendedorismo, v. 9, n. 5, p. 128-161, set-out, 2024
ISSN: 2448-2889



RELISE

150

Figura 7 - Capa do Guia

Guia Simplificado s
para Startups: ¢ uma Startup?

Startups

daideia ao mercado Empresas emergentes

im Modelo de

Inovador, Repetivel e

Boas vindas, jovens empreendedores do mundo das startups! Trabalham

Tecnologia, Recursos limitados,
Este guia foi especialmente elaborado para te ajudar nessa Incertezas e Riscos
jornada. Descubra quais sdo os maiores desafios, erros mais
comuns e habilidades necessarias de cada etapa durante as
fases iniciais, e como aumentar as suas chances de sucesso!

Buscam

Crescimento rapido e
Investimentos

E pertencem a

Atencdo! Este guia ndo se trata de uma férmula magica, mas sim orientactes fundamentas em

metodologias amplamente utilizadas por startups, que podem ser adaptadas conforme o seu Ecossistema de Inova(;ao
cendrio e as suas necessidades especificas

Fonte: elaborado pelos autores.

Nas secdes 1 e 2 que representam Fases de ldeacdo e Validacéo, as
etapas foram dispostas sequencialmente, e seus cabecalhos descrevem a fase,
objetivo e metodologia(s) utilizada(s). Ambas seguem a estrutura geral proposta
por etapa (desafios, monstro, erros e skills) e contam com uma “caixa de
ferramentas”, uma lista de Pontos de Reflexdo e informagdes complementares.
A Secdo 1 é exposta na Figura 8, que aborda Concepcao da Solugéo e busca
atingir Problem/solution fit.

Espera-se dar suporte as startups para definir problemas a resolver;
compreender a fundo publico-alvo; gerar ideias para solucionar os problemas
definidos; desenvolver MN viavel que articule solugéo. Dentre as reflexdes, no
topico sobre MN incorpora-se o diagrama do Innovation Sweet Spot, ou “ponto
ideal de inovagao”, que representa intersecao de trés critérios — viabilidade,
desejabilidade e factibilidade — a serem avaliados durante aplicacdo do DT,
conforme Brown (2009). Este diagrama avalia sucesso de ideias, devendo o
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empreendimento ser financeiramente “Viavel’, com solugdo “Desejavel’ para

pessoas e tecnicamente “Factivel” em termos de tecnologia.

Figura 8 — Secéo 1: Fase de Ideacéo

Objetivo: Metodologia:

-~ Descricao
1 Fa se u e I d e a a 0 Concepcéo da Problem/ Design
= Solucédo Solution fit Thinking

Desafio: Desafio: Desafio:

Explore o mercado, Entenda seu Gere ideias inovadoras
descubra necessidades publico-alvo para resolver os

e oportunidades profundamente problemas identificados

Pesquisa de Mercado

2. Anili Benchmarking
1. Imersdo ) ,na Lt 3. |deacao Anélise de Cenarios
Sintese i} Observacéo/Shadowing
Entrevistas

\ Mapa de Empatia

Incertezas Achar que conhece Barreiras SrabRaT A Pers ong

% do Mercado ‘ ‘ o Publico-alvo ‘ criativas Persona/Anti-persona
g Jornada do Cliente

E 3 E 5 E : Blueprint
rros comuns: rros comuns: rros comuns: Brainstorming

Pesquisas rasas Supor demais Achar que a ideia é tnica Mapa Mental

Subestimar a concorréncia Néo validar o problema Se apegar a uma ideia Matriz CSD

Ter viéses de confirmacdo Piblico errado/muitc amplo Nao considerar restricdes

Skills: Skills: Skills: jg*;

Curiosidade Empatia Criatividade

Pesquisa Observacio Pensar fora da caixa Ferramentas

Andlise critica Comunicacéo Ser realista

Para se 1. Fase de ldeacao

Desafio: Definir:
« Pesquisou o suficiente? Modelar um
+ Descobriu um problema real com negécio vidvel Problema e Solugéo

Segmento de Clientes

( Proposta de Valor ELBM CérWas /
oy sy - ean Canvas
doMercado Métricas-Chave

Recursos +

demandas reai

Atividades

Erros comuns: Parcerias MNodefo'de
7 7 egécio
Subestimar os custos Canais de Venda (lelN) c v
Manter o MN estatico Receita e Precificaio af‘Waﬁ 6‘
Nao validar o MN Estrutura de Custos me\‘;"["" de
Validar no mercado errado Lo
acessorias

Skills: Métricas + usadas: Analise PESTEL
Pensamento sistémico ARR (ceta st e Andlise SWOT
Compreensdo de CAC icusto ve Aquisicse de Cieote
negécios Conversdo de Leads
Andlise financeira Churn Rate trau se cascosmenta

LTV va o)

: NPS ¢
ROI et R Ferramentas

Fonte: elaborado pelos autores.

A jornada continua na Secao 2 (Figura 9), trazendo Validacdo da
Solugdo com objetivo do Solution/market fit, e espera-se contribuir para
desenvolver e lancar MVP simples e eficiente; testes e coletar feedback;
aprender com 0 processo; ajustar/pivotar a solucdo. E o caminho a percorrer
envolve o Ciclo de Feedback proposto pelo LS, até a chegada no mercado.
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Desafio:

Definir as métricas-chave,
coletar feedback e dados, e
analisar os resultados

X ﬁ Validacéo

inadequada

Iterar

Repetir esse ciclo
quantas vezes for

preciso Erros comuns:

Falta de foco no cliente
Foco em métricas de vaidade
Ter viéses de confirmacéo

5. Testes e

Medicdes

Skills:
Valorizar feedback
Anélise de dados

Parase
questionar...

mais simples e

el para validar sua

r desenvolvido

e testado?
Esta medindo o progresso/
u MVP?

> aprimorando o MVP

Quando sair do MVP e lancar a
1* verséo do produto no mercado?

“Keep It Simple, Stupid”

RELISE

Descrigao:
Validacao
da Solucédo

6. Aprendizados

Desafio:

Identificar insights relevantes

e direcionar melhorias

Resisténcia a

Figura 9 - Secéo 2: Fase de Validacao

2. Fase de Validacao

Objetivo:
Solution/
Market fit

Desafio:
Construir o MVP' mais

simples e eficiente possivel

para validar a solu¢do

Super desenvolver
o Produto

Erros comuns:
MVP complexo demais

Metodologia

Design Thinking e
Lean Startup

Mockup/Slides
Landing Page
Encenacéo de Servi¢o
Simulacdo em Papel
Protétipo Digital
Storyboard
Survey
Teste A/B
Teste de Usabilidade
Anélise de Feedback
Anélise de concorréncia

Mudanca

Erros comuns:
Excesso de confianca

Desenvolver sem validar
N&o envolver os usuérios

Skills:

Mégico de Oz
Concierge
Cortina de Fumaca

N&o ajustar o MVP
Falta de acdo

Skills:

Abertura &8 mudancas

Agilidade

Tomada de decisbes

Prototipacéo rapida
Habilidades técnicas
Gestao agil

Preservar

ou Pivotar??

As vezes é preciso
mudar o rumo

4. Prototipacdo

(MVP)

' MVP: Produto Minimo Vidve

% Pivotar. Mudar bruscamente o rumo do negécio

“Errar rapido para
aprender rapido”

E por isso que o MVP é
tao importante. Te ajuda
a chegar no mercado
mais preparado.

Busque
investimentos

Pode ser uma estratégia
importante para
impulsionar o
desenvolvimento.

Avalie alternativas a
tecnologia prépria®
Existem inimeras formas
de validar e atrair os
primeiros clientes sem
precisar de uma linha de
cdédigo. Evolua enquanto
cresce.

2. Fase de Validagao

Desafio:

Acertar o timing de
lancamento

7. Go-to-Market

Demorar demais
para lancar

Erros comuns:

Lancamento prematuro/tardio
Néo coletar feedback

N&o ajustar a estratégia

Skills:

Estratégias de marketing
Comercial

Entrega incremental
Scrum
Trello / Notion / Jira

Ferramentas

! Plataformas No-code
e White Label, APls

Ferramentas de coleta
de dados para anélise
e Rastreamento
(ex: Hotjar)

Ferramentas de
Suporte ao Cliente
(ex: Zendesk)

Growth Hacking

Pitch
Roadmap
OKRs

Ferramentas

152

Networking / Parcerias

[ s |
Fonte: elaborado pelos autores

No MVP sugere-se adotar o principio muito usado para desenvolver
softwares: Keep It Simple, Stupid (KISS) — “mantenha simples, estupido”.
Apontado por Godelnik e Van der Meer (2019), ele sugere que sistemas
funcionam melhor quando mantidos simples, e que essa premissa encontra uma
aplicacao significativa nesses casos, levando em conta a dificuldade que

empreendedores ja enfrentam em suas jornadas.
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Além disso, para startups iniciais considera-se que criar tecnologia
muitas vezes é tarefa ardua e onerosa, seja por falta de dimensionamento da
complexidade de execug¢ao ou mesmo problemas com desenvolvedores. Ainda
no topico sobre MVP, sugere-se alternativas a tecnologia prépria no primeiro
momento da startup, visto que hoje ha uma gama de ferramentas disponiveis
para desenvolver solucdes digitais como plataformas no-code (desenvolvimento
sem c6digo), que contribuem para um langcamento mais rapido, mesmo podendo
apresentar limitagdes de funcionalidade e dificuldades de personalizag&o (Bruhl
et al., 2023).

A Secao 3 (Figura 10) dedica-se a Gestdo do Negécio, adicionando-se
problemas comuns enfrentados pelas startups, métricas de negdcio usualmente
avaliadas por investidores, dicas praticas e estratégicas, tendo énfase na

importancia da gestdo empresarial.

Figura 10 - Secéo 3: Gestao do Negdcio

3. Gestao do Negocio

Desafio: Problemas comuns: niﬂas
Gerir uma Startup

— R = S * Forme uma equipe sélida;
% :‘(gglmstrar Cri : « Estimule a cultura de inovacéo;
« Estabeleca processos e gerencie o
conhecimento;
Erros comuns: Métricas de negécio: o Fz a boa gesto de clientes:
Escolha de sécios Ticket médio . e os indicadores mais
Falhas de planejamento Faturamento
M4 gestdo de recursos Margem de Lucro s
Falta de processos Crescimento ao ano (YoY) dos resultados

DRE « Tenha objetivos claros;

Skills: Market share « Aprenda os diferentes tipos e como
Lideranga captar recursos (incluindo op a
Controle financeiro financei o Venture
Organizagéo 2

Persisténcia

Resiliéncia « Esteia ntato com o seu

Foco

Visdo de oportunidade

ecossistema local.

Fonte: elaborado pelos autores

Na Secdo 4 (Figura 11), apresenta-se de forma categorizada o0s
principais atores do Ecossistema de Inovacao em Sergipe, com links direcionais

aos respectivos sites institucionais para acesso a maiores informacoes. A ideia
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foi mostrar & comunidade a existéncia dele, quem sédo e como podem interagir e

contribuir entre eles, visando gerar maior interacao entre os stakeholders.
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Figura 11 - Secéo 4: Ecossistema Local de Inovacao

4. Ecossistema Local de Inovacgao

ASSOCIACOES E ENTIDADES COMUNIDADES ~ [

A= ~ =\ 7 E Clique na logo
SfASES Feemiveo -« ACESEL o = \\ / v PRODUTE-SE Q ‘.”"-‘ :«:’:‘:n ni

GOVERNO

INCUBADORAS
Maturi - SorgipoTec (Em brove P e TR
Inova IFS - DINOVE

seoeTee FAPITECISE Finep®
e (R PAPTEC'SE Finep
seTeen

ACELERADORA INSTITUTOS DE CIENCIA E PESQUISA

® H= Iops £

UNIVERSIDADES E EDUCAQAO
Caju Hub (Em breve) (@ HUBXINGS 5 ek -
U At ~X:" - n! !_

COWORKINGS “\_CORPORATES
S @it poal i:m.: umbev 5,,,'3,, & ener
Estes atores podem od ecr das startups de diversas formas:

networking, mentorias, parcerias, oportunidades, recursos e financiamento, formacéo de talentos,
expertise técnica, testes de mercado etc.

Fonte: elaborado pelos autores

A Secédo 5, mostrada na Figura 12, foca em encorajar uma exploracao

maior dos temas abordados, fornecendo referéncias confiaveis que sustentam

as informacdes apresentadas, dando recursos suplementares, como filmes e

séries, para uma aprendizagem abrangente e envolvente. A ideia é que startups

busquem ampliar seus conhecimentos para aplicar o guia de modo eficaz. Além

disso, também foi adicionado um link para um glossario elaborado pela

ABSTARTUPS contendo os termos presentes no guia e muitos outros jargdes

utilizados no meio para consultas.
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Figura 12 - Secéo 5: Referéncias

5. Referéncias harase ot

Livros
« “A Startup Enxuta” (Eric Ries)
« “Design Thinking” (Tim Brown)
« “Design Thinking: Inovacdo em negécios” (Mauricio Vianna et al.)

Esteia preparad para falhar. Frrloet e il e e
Todas as startups falham as vezes. . “2."‘1”“‘::’ Inolvdaczo” (CIay;ondChri?StensenB)l ey
N ; . 5 » (St S
0 importante & aprender com seus TS ulr Batee TR
erros e continuar tentando.
Para se inspirar
Filmes
« “Joy: O Nome do Sucesso” (David O. Russell)
« “A Rede Social” (David Fincher)
G'USS@”U « “Jobs” (Joshua Michael Stern)

Série
« “Self Made” (Kasi Lemmons)

www.abstartups.com.br/vocabulario-de-startups/

[ 2]
Fonte: elaborado pelos autores

Assim, este Guia fornece uma estrutura enxuta e completa para startups
sergipanas, destacando a necessidade de adaptacdo, simplicidade e gestao
eficaz e a importancia em se ter um envolvimento com o ecossistema local,
buscando apoiar empreendedores(as) em sua jornada € no SucessO nhos
negocios. Apds a conclusdo deste trabalho, o guia serd distribuido em meio

online, em formato de e-book, para a comunidade local e publico em geral.

CONCLUSOES

Esta pesquisa contribuiu para melhor compreensdo das experiéncias
das startups sergipanas, expondo melhores praticas para desenvolver suas
solugbes e evitar cometerem erros que usualmente as levam ao fracasso.
Evidencia-se ainda a adocédo de abordagens metodologicas apropriadas ao
cenario das startups, especialmente pela indicacdo do DT e LS, e uso de
ferramentas de forma adaptativa e contextual durante as fases criticas de
Ideacéo e Validacéo, de modo a proporcionar a startups e a empresas de modo
geral uma base mais sélida para construcdo de suas solucdes e aprimorar seus

MN, e assim reduzir a taxa de falha.

Revista Livre de Sustentabilidade e Empreendedorismo, v. 9, n. 5, p. 128-161, set-out, 2024
ISSN: 2448-2889



RELISE

156

Foram verificados resultados que refletem o ambiente empreendedor e
oferece recursos praticos para empreendedores iniciantes. Apesar das
limitagBes inerentes a pesquisa, suas contribuigcbes enfatizam a importancia do
empreendedorismo como motor de inovagédo e desenvolvimento econémico na
regido. Especialmente ao se comprovar, na visdo das empresas, que O
ecossistema em Sergipe ainda estd em desenvolvimento e elas enfrentam,
principalmente, problemas com formacao de equipes e dificuldade de validagéo
no mercado local. Demandando politicas publicas e apoio de instituicdes de
fomento na superacdo dos desafios e criacdo de um ambiente mais favoravel
para crescimento delas.

Entdo, o Guia € uma contribuicdo pratica, ampla e significativa para o
ecossistema de inovacdo, expondo estrutura enxuta para orientar
empreendedores nos estagios iniciais de seus negodcios. Ajudando-0os na
construcdo de seus produtos/servicos e validacdo com o mercado de modo mais
eficaz e informada, trazendo insights sobre desafios comuns enfrentados,
alternativas e recursos para supera-los.

Sugere-se para pesquisas futuras expandir a amostra, usar métodos
guantitativos para analises estatisticas mais abrangentes. Além disso, realizar
estudos de caso detalhados com startups para entender a fundo suas trajetorias
e explorar solu¢bes especificas para os problemas identificados.

Também é relevante analisar e avaliar o impacto das medidas
governamentais e do apoio das entidades de fomento as startups. Para garantir
gue o Guia continue sendo Uutil e eficiente, recomenda-se também como trabalho
futuro um acompanhamento do seu uso pratico. Isso permitira identificar areas
gue podem ser aprimoradas e atualizadas a medida que as necessidades dos
empreendedores evoluem. E como limitagdo principal tem-se a natureza nao-

probabilistica da amostra e o recorte apenas do cenario sergipano.
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