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RESUMO 
 
A construção civil é fundamental para a economia global, porém, enfrenta 
desafios como a baixa produtividade, resultando em atrasos e custos extras. 
Este estudo busca analisar o desempenho do setor quanto aos critérios de tempo 
e custo, utilizando uma Revisão Sistemática de Literatura (RSL) para identificar 
as principais causas desses problemas. Como resultados, o estudo identificou 
as principais causas de atrasos e custos extras na construção civil, destacando 
questões organizacionais, financeiras e contratuais como as mais significativas. 
Foi proposto um framework para classificação dessas causas, permitindo a 
análise dos fatores internos e externos. O resultado revelou que as causas de 
custos extras e atraso nas entregas estão centradas no ambiente interno.  Como 
recomendação para futuros estudos, sugere-se a realização de pesquisas tipo 
survey e estudos sobre processos organizacionais para uma compreensão mais 
aprofundada dos desafios enfrentados pela construção civil, visando contornar 
esses problemas com maior eficácia no futuro. 
 
Palavras-chave: construção civil, atrasos, custos extras. 
   

ABSTRACT 
 
Civil construction is fundamental to the global economy, however, it faces 
challenges such as low productivity, resulting in delays and extra costs. This 
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study seeks to analyze the sector's performance in terms of time and cost criteria, 
using a Systematic Literature Review (SLR) to identify the main causes of these 
problems. As a result, the study identified the main causes of delays and extra 
costs in construction, highlighting organizational, financial and contractual issues 
as the most significant. A framework was proposed for classifying these causes, 
allowing the analysis of internal and external factors. The result revealed that the 
causes of extra costs and delays in deliveries are centered on the internal 
environment. As a recommendation for future studies, it is suggested to carry out 
survey research and studies on organizational processes for a more in-depth 
understanding of the challenges faced by construction, with the aim of 
overcoming these problems more effectively in the future. 
 
Keywords: construction, delays, extra costs 

 

INTRODUÇÃO 

A construção é definida como a atividade econômica voltada à criação, 

renovação ou reparação de edificações como prédios, estradas, pontes, 

barragens ou demais melhorias em terrenos (UNITED NATIONS, 2021). 

Segundo Tanko et al. (2017), a indústria da construção revela-se importante e 

indispensável para o progresso econômico da maioria dos países no mundo, e 

o seu grau de desenvolvimento frequentemente descreve também a 

prosperidade da nação.  

No entanto, segundo o Relatório de Status Global para Edifícios e 

Construção (UNITED NATIONS, 2020), o impacto da pandemia COVID-19 nesta 

indústria foi bastante severo, com redução de 10 a 25% nas atividades, em 

comparação a 2019. 

Nesse contexto de retomada econômica, uma temática merece 

destaque: a melhoria da produtividade; segundo Enshassi et al. (2013), os 

esforços para alcançá-la são essenciais para empresas que desejam 

permanecer no mercado altamente competitivo de hoje; por meio dela torna-se 

possível aumentar lucros, reduzir custos e sustentar a vantagem competitiva. 

A expansão do setor da construção não foi acompanhada pelo 

crescimento da sua produtividade, conforme demonstraM os dados do Instituto 
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Brasileiro de Economia da Fundação Getúlio Vargas (IBRE/FGV), órgão 

responsável pela elaboração do Indicador Setorial da Produtividade do Trabalho 

Anual.  

Os dados demonstram que no período de 1995 a 2018, a produtividade 

da construção civil diminuiu 1% ao ano, e somente no período pós recessão de 

2013 a 2018, a construção foi o subsetor da indústria que apresentou o pior 

desempenho, com queda de 2,9% ao ano (VELOSO et al.2020). Esses dados 

merecem destaque pela importância da produtividade como indicador não 

apenas do desempenho do setor, mas também do potencial dele para aporte de 

investimentos.  

Nesse enfoque, Nassif et al. (2008) argumentam que os investimentos 

públicos devem ser direcionados aos setores que detêm a maior produtividade, 

devido a possuírem maior capacidade de gerar e difundir tecnologia, fatores que 

segundo o Banco Mundial explicam as diferenças entre os níveis e ritmos de 

crescimento de renda per capita dos países ao redor do mundo. 

Nesse âmbito, dois importantes indicadores sinalizam a baixa 

produtividade das obras de construção civil: os atrasos e custos extras. Ambos 

são definidos como excesso além do tempo de conclusão estimado (DURDYEV 

e HOSSEINI, 2020), bem como a diferença positiva entre o custo final do projeto 

e o valor pelo qual ele foi contratado (DURDYEV, 2021).  

A qualidade, o tempo e os custos configuram os três principais pilares 

de sustentação do sucesso de qualquer projeto de construção (JACKSON, 

2010). Quando não observados, esses pilares tendem a ruir e podem ocasionar 

danos ao cliente e  também custosos processos e disputas judiciais 

(CHAPHALKAR e IYER, 2014). 

Os problemas de atraso e custos extras revelam-se recorrentes em 

projetos de construção, estimulando a comunidade acadêmica a estudá-los 

(TANKO et al. 2017). Neste contexto, encontram-se alguns estudos sobre a 

https://www.zotero.org/google-docs/?ZxEHQN
https://www.zotero.org/google-docs/?ZxEHQN
https://www.zotero.org/google-docs/?uo9ot9
https://www.zotero.org/google-docs/?uo9ot9
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temática, desde pesquisas quantitativas com objetivo de identificar as principais 

causas, efeitos e estratégias de mitigação desses problemas (FAMIYEH et al. 

2017), revisões de literatura que compilam os resultados dos demais trabalhos 

(SEPASGOZAR et al. 2019), estudos de casos de obras específicas (SAI e 

ASADI, 2017), bem como pesquisas qualitativas por meio de entrevistas e 

grupos de foco com especialistas (ASIEDU, 2017).  

No entanto, apesar dos estudos anteriores sobre a temática, essas 

adversidades persistem, motivando a comunidade acadêmica a verificar as 

premissas de seus estudos, checar seus métodos e reconsiderar suas 

indicações. Neste sentido, o objetivo geral deste estudo é identificar as principais 

causas de atrasos em entregas de obras da construção civil e custos extras. 

 

FUNDAMENTOS TEÓRICOS  

A fundamentação teórica para entender a gestão de projetos na 

construção civil é essencial para compreender a dinâmica e os desafios 

enfrentados por essa indústria. Inicialmente, é importante definir o que constitui 

um projeto nesse contexto, como o conjunto de atividades que resultam na 

solução arquitetônica e engenharia solicitada pelo cliente, envolvendo desde a 

concepção visual até os detalhes técnicos das instalações (JACKSON, 2010). 

Gebrehiwet e Luo (2017) afirmam que o sucesso do projeto de 

construção depende de sua compleição não só dentro do cronograma e 

orçamento previstos, como também de acordo com as especificações e com a 

obtenção da satisfação das partes interessadas.  

Nesta mesma linha de raciocínio, Asiedu e Alfen (2016) declaram que o 

desempenho dos custos e do tempo são os dois critérios mais visíveis e 

significativos para mensurar a performance de determinado projeto de 

construção. 

https://www.zotero.org/google-docs/?ru693D
https://www.zotero.org/google-docs/?ru693D
https://www.zotero.org/google-docs/?CQUQlN
https://www.zotero.org/google-docs/?F5hr4V
https://www.zotero.org/google-docs/?F5hr4V
https://www.zotero.org/google-docs/?0nYfHO
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O sucesso de um projeto na construção civil tradicionalmente é medido 

por sua conclusão dentro do prazo, do orçamento e com os padrões de qualidade 

estabelecidos (CHAN e KUMARASWAMY, 2002; FRIMPONG et al. 2003).  

À medida que os projetos se tornam mais complexos, competitivos e 

colaborativos, o cumprimento dos prazos de entrega torna-se ainda mais crucial 

(KERZNER, 2013). A gestão eficaz dos projetos é reconhecida como uma das 

principais influências no desempenho global da indústria (AFZAL et al. 2019). 

O atraso na construção, definido como a discrepância percentual entre 

a data de entrega planejada e a real, é frequentemente associado ao custo 

excedente, que representa a diferença percentual entre o valor original do 

contrato e o custo real de construção na conclusão do projeto (MERROW, 2011; 

MUKUKA et al. 2015). Esses problemas estão interligados, já que atrasos 

inevitavelmente resultam em custos adicionais (RAMANATHAN et al. 2012; 

AMUSAN et al. 2018; AFZAL et al. 2019). 

Além dos critérios tradicionais de sucesso, como prazo e orçamento, a 

qualidade e a segurança também são consideradas importantes (ASHLEY et al. 

1987; SANVIDO et al. 1992).  

Apesar da importância desses fatores, estouros de orçamento e atrasos 

são comuns à construção a nível global, de forma que, de países emergentes a 

economias já desenvolvidas, compreender e descobrir estratégias para mitigar 

esses problemas consistem em alguns dos principais desafios dos agentes 

ligados ao setor (ALINAITWE et al. 2013). 

O custo é frequentemente destacado como um aspecto crítico dos 

projetos de construção (ALJOHANI et al. 2017), e os critérios de tempo, custo e 

qualidade são frequentemente referidos como o "triângulo de ferro" ou restrições 

triplas (KLAGEGG et al. 2005). 

O planejamento adequado é essencial para evitar consequências 

adversas, como atrasos na entrega e aumentos de custos (MATTOS, 2019). No 
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entanto, a medição de desempenho na construção civil ainda está defasada em 

comparação com outras indústrias, e muitos profissionais não compreendem 

totalmente a importância de indicadores de desempenho (CÂNDIDO et al. 2016).  

 

MÉTODOS DE PESQUISA 

A Revisão Sistemática de Literatura (RSL) foi realizada para explorar o 

estado da arte das pesquisas sobre atrasos e custos extras em obras de 

construção civil e mapear as principais causas destes problemas, seguindo o 

protocolo adaptado de Sampaio e Mancini (2007), conforme ilustrado na Figura 

1. 

Figura 1 - Protocolo da RSL 

         Fonte: Adaptado de Sampaio e Mancini (2007). 
 

As bases de dados utilizadas foram a Scopus e Web of Science, com as 

palavras-chave "construction, cost*, delay*, overrun*, time" e o operador 

booleano "and". Incluíram-se artigos de periódicos, revisões, estudos de 

congressos e publicações early access em inglês, espanhol e português. A 

busca cobriu publicações de janeiro de 2010 a dezembro de 2020, devido à 

maior concentração de estudos neste período. Excluíram-se artigos duplicados 

e artigos fora do escopo de pesquisa, utilizando ferramentas do Software Zotero. 
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A análise dos dados foi realizada com auxílio do software VOSviewer 

para identificar as temáticas principais e análises de frequência para calcular o 

índice de importância (𝐼) das causas de atrasos e custos, baseando-se na 

metodologia de Assaf et al. (1995). Além disso, realizou-se análise de 

correspondência para explorar relações entre variáveis categóricas e avaliar 

hipóteses com teste do qui-quadrado, definindo um nível de significância de 5% 

com auxílio do Microsoft Excel. 

 

RESULTADOS E DISCUSSÕES  

Nesta seção, serão apresentados os resultados da análise dos estudos 

de forma categorizada. A categorização foi realizada devido a percepção de 

objetivos e metodologias distintos nos estudos selecionados. Desta forma, a 

análise está dividida em pesquisa quantitativa, estudos de revisão, análise dos 

resultados dos estudos de causas de atrasos e análise dos resultados dos 

estudos de causas de custos extras.  

 

Pesquisa quantitativa 

Após classificar os estudos, compilam-se as características e resultados 

dos estudos da pesquisa quantitativa, sintetizados na Tabela 1. 

Esses estudos, focados em custos e atrasos em construções 

específicas, abrangem várias regiões, com destaque para o Paquistão, Índia e 

Malásia. A análise revela uma predominância de estudos em países em 

desenvolvimento, possivelmente devido a condições locais específicas que 

propiciam atrasos e estouros de custo (DURDYEV e HOSSEINI, 2020). 
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Tabela 1 - Características dos estudos tipo pesquisa quantitativa 

Características Resultados Quantidade de estudos 

País 

1º lugar: Paquistão 6 

2º lugar: Índia e Malásia 5 cada 

 3º lugar: Gana 4 

4º lugar: Irã 3 

5º lugar: Emirados Árabes Unidos e 
Omã 

2 cada 

6º lugar: África do Sul, Arábia Saudita, 
Dinamarca, Etiópia, Faixa de Gaza, 
Indonésia, Iraque, Israel, Nigéria, 
Noruega, Portugal, Turquia e Uganda 

1 cada 

Financiamento 

Não definido  26 

Público 8 

Privado e público  4 

Privado 2 

Setor, conforme Halpin 
e Senior (2011) 

Não definido 20 

Construção civil 11 

Construção em geral 9 

Finalidade 

Não definida 21 

Diversos 10 

Habitacional 4 

Edificações 2 

Educacional 2 

Governamental 1 

Fonte:  autores. 
 

Metade dos estudos não especifica financiamento, setor ou finalidade 

das obras, dificultando comparações e análises mais profundas. O estudo de 

Shehu et al. (2014) é um exemplo raro que relaciona tipo de financiamento com 

atrasos em projetos na Malásia. As características metodológicas dos estudos 

são detalhadas na Tabela 2. 

A Tabela 2 demonstra maior concentração dos questionários em 

clientes, empreiteiros, e consultores, com o Índice de Importância Relativa (RII) 

sendo o mais utilizado para avaliar a relevância de fatores. O emprego de 

coeficientes de correlação e o Alfa de Cronbach, embora menos comum, 

demonstram um rigor metodológico maior, sugerindo caminhos para futuras 

pesquisas quantitativas. 
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Tabela 2 - Características metodológicas dos estudos tipo pesquisa quantitativa 

Características Resultados Quantidade de estudos 

Público-alvo 

1º lugar: cliente, consultor e empreiteiro 23 

2º lugar: consultor e empreiteiro 3 

3º lugar: empreiteiro, gerentes de projeto e 
consultor; empreiteiro; gerentes de projeto 

2 cada 

Demais: combinação dos públicos 
mencionados anteriormente 

 

Amostra 
Média da amostra: 180 participantes   

Percentual médio de participação: 63%  

Escala 

Escala Likert de 1 a 5 16 

Escala de 1 a 5 11 

Demais: escalas Likert de 0 a 3, e 0 a 4, bem 
como 0 a 4, 1 a 4, ou não informado 

13 

Índice de 
rankeamento 

1º lugar: Relative Importance Index (RII, 
índice de importância relativa, em tradução 
nossa) 

17 

2º lugar: Mean Score (pontuação média, em 
tradução nossa) 

 

3º lugar: Importance Index (índice de 
importância, em tradução nossa) 

9 

4º lugar: Relative Importance Weight (RIW, 
peso de importância relativa, em tradução 
nossa), Severity Index Analysis (análise de 
índice de gravidade, em tradução nossa), 
Average Index (índice médio, em tradução 
nossa) 

4 

5º lugar: Hybrid System Dynamics- Decision 
Making Trial and Evaluation Laboratory (SD-
DEMATEL) approach (abordagem híbrida 
SD- DEMATEL), Frequência, Average 
Ranking Score (pontuação média de 
classificação, em tradução nossa), Não 
informado 

2 cada 

Índice de 
correlação 

Não empregado Spearman Pearson 25 

Não informado 12 

Não empregado Spearman Pearson 2 

Não informado 1 

Índice de 
consistência 

Não empregado 29 

Alfa de Chronbach 11 

Fonte: autores. 
 

As causas de atrasos variam significativamente entre os estudos, com 

alguns enfocando questões contratuais e outros, interferências governamentais. 

Esta variação ampla nas causas e categorias utilizadas indica possíveis vieses 

e distorce os resultados sobre o impacto real dessas causas nos atrasos e custos 
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extras. A Figura 2 revela todas as categorias encontradas nas pesquisas 

quantitativas.  

Figura 2 - Categorias encontradas nas pesquisas quantitativas 

Fonte: autores. 
 

Na próxima seção, apresentam-se os estudos de revisão de literatura, 

que compõem parte da amostra da RSL. 

 

Estudos de revisão  

Os estudos de revisão diferem dos surveys pelo maior alcance universal, 

maior variedade metodológica, uso frequente de protocolos de RSL, ausência de 

abordagem dominante. Um estudo por Durdyev e Hosseini (2020) segue 

protocolo de RSL, analisando causas de atrasos em 100 artigos de 19 

periódicos, identificando 10 causas comuns de atrasos em projetos de 

construção e usando uma matriz de pontuação detalhada para ranquear 

contribuições de países, instituições e pesquisadores.  

O estudo de Ramanathan et al.  (2012) compila causas de atrasos, 

identificando 113 fatores agrupados em 18 categorias, e destaca as categorias 

mais frequentes. Shinghal e Paliwal (2020) focam em obras de infraestrutura na 
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Índia, identificando 47 causas de atrasos e agrupando-as em categorias de 

clientes, empreiteiros e externas.  

Viles et al. (2020) adotam uma abordagem estatística, classificando 

causas de atrasos conforme as fases do projeto de construção: concepção, 

design e construção, com subdivisões adicionais, e aplicando análises 

estatísticas para destacar as principais causas. 

Zidane e Andersen (2018) identificam 10 fatores universais de atrasos 

através de revisão extensa de literatura e uma pesquisa com questionários na 

Noruega. Eizakshiri et al. (2011) questionam a precisão dos cronogramas iniciais 

dos projetos e como influências dos stakeholders podem distorcer essas 

estimativas iniciais. 

Khoiry et al. (2018) revisam critérios para minimizar atrasos, dividindo-

os em gerenciais, interpessoais, técnicos e tecnológicos, enquanto Separgozar 

et al. (2019) realizam uma revisão sistemática com análises bibliográficas, 

temáticas e de cluster para entender as causas de atrasos e aplicar tecnologias 

para controle de tempo e gerenciamento de risco. Dentre os estudos de revisão 

analisados, quatro deles compilam rankings apresentados Figura 3. 

A Figura 3 demonstra que as mudanças no escopo e/ou design se 

destacam em todos os rankings nas primeiras posições, acompanhadas dos 

problemas financeiros. As falhas de planejamento e programação, coordenação 

e comunicação também se destacam, acompanhadas da baixa produtividade e 

falta de experiência dos envolvidos. 

 



 
 
 
 

  
  

RELISE 
217 

 

 
Revista Livre de Sustentabilidade e Empreendedorismo, v. 10, n. 4, p. 206-243, jul-ago, 2025 

ISSN: 2448-2889 

Figura 3 - Principais causas de atrasos extraídas dos estudos de revisão 

Fonte: adaptado de Zidane e Andersen (2018), Durdyev e Hosseini (2020), Shinghal e Paliwal 
(2020) e Viles et al. (2020), tradução nossa. 

 

A revisão de Durdyev (2021) sobre causas de custos extras, que utiliza 

também uma matriz de pontuação detalhada, mostra diferenças nas causas de 

atrasos, como problemas com design incompleto e estimativas incorretas. Na 

Figura 4 pode ser vista a lista do estudo na íntegra.  

Figura 4 - Principais causas de custos extras extraídas de Durdyev (2021) 

Fonte: adaptado de Durdyev (2021), tradução nossa. 
 

Por fim, Adam et al.  (2016) agregam causas de estouros de custos e 

cronogramas em oito categorias, com destaque para a gestão como fator 
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predominante. Esses estudos indicam que, embora haja fatores de atrasos 

percebidos globalmente, as diferenças regionais ainda influenciam as principais 

causas identificadas. A discussão acadêmica continua sobre se maiores projetos 

levam a maiores atrasos ou o contrário, refletindo a complexidade e variação das 

causas de atrasos e custos extras em projetos de construção. 

 

Análise dos resultados dos estudos de causas de atrasos  

A análise do índice de importância (𝐼) foi realizada a fim de verificar a 

influência da posição no ranking nos estudos de origem. Os resultados da 

aplicação desse índice, bem como os resultados da análise de frequência 

simples, exibem-se no Quadro 1. Ressalta-se que neste Quadro unificou-se a 

nomenclatura das causas de atrasos utilizadas nos diferentes estudos de origem; 

como critérios para esse processo, buscou-se empregar as expressões mais 

frequentemente utilizadas nos estudos, bem como aquelas que melhor se 

adequassem à realidade brasileira. 

O Quadro 1 apresenta diferenças significativas entre os rankings de 

frequência e de importância: enquanto no ranking de frequência, o planejamento 

e cronogramas ineficientes do empreiteiro lideram, no de importância, estão em 

6ª posição. Da mesma forma, condições imprevisíveis de tempo caíram da 2ª 

para a 5ª posição. Outras causas menos frequentes como mudanças de design, 

baixa produtividade da mão de obra e atrasos no pagamento também foram 

destacadas. 

A partir do Quadro 1, investigaram-se as causas subjacentes dos 

atrasos, com foco em evitar ou mitigar esses problemas no futuro. Três das 14 

causas (CC4, O5, O13) estão relacionadas a atrasos no pagamento, justificando 

a análise das práticas de financiamento na construção civil. Outras duas causas 

ligadas ao processo decisório do cliente incluem pedidos de alteração durante a 

construção e lentidão decisória. 
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Quadro 1 - Rankings com as causas de atrasos ordenadas pelo Índice de Importância (I) 
e pela frequência de  aparecimento nos estudos de origem 

Ranking considerando   
a importância 

Ranking considerando a 
frequência 

Causa Referências Posição Índice de 
importância 

(𝐼) 

Posição Frequência 
de 

aparecimento 

1º 

5,3 

1º 7 vezes 

O1: Pedidos 
de alteração 
pelo cliente 
durante a 
construção 

Pourrostam et. al 
(2011); Pourrostam 
e Ismail (2012); 
Ametepey et al. 
(2018); Motaleb e 
Kishk, (2010); 
Arantes e Ferreira 
(2015); Ibironke et 
al. (2013); Vijay e 
Kumar (2017) 

2º 

5,1 

1º 7 vezes 

CC4: 
Dificuldades 
financeiras 
enfrentadas 
pelo 
empreiteiro 

Pourrostam et al. 
(2011); Pourrostam 
e Ismail (2012); 
Mydin et al. (2014); 
Subramani et al. 
(2016); Ametepey 
et al. (2018); 
Arantes e Ferreira 
(2015); Shehu et al. 
(2014) 

5,1 

1º 7 vezes 

O5: atrasos de 
pagamento por 
parte dos 
clientes 

Pourrostam et al. 
(2011); Pourrostam 
e Ismail (2012); 
Ametepey et al. 
(2018); Roy et al. 
(2018); Arantes e 
Ferreira (2015); 
Bekr (2015); Shehu 
et al. (2014) 

3º 

4,7 

2º 6 vezes 

MG4: 
gerenciamento 
ineficiente do 

canteiro 

Pourrostam et al. 
(2011); Pourrostam 
e Ismail (2012); 
Gardezi et 
al.(2013); Mydin et 
al. (2014); 
Shanmuganathan e 
Baskar (2015); 
Motaleb e Kishk 
(2010) 

continua 
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Quadro 1 - Rankings com as causas de atrasos ordenadas pelo Índice de Importância (I) 
e pela frequência de  aparecimento nos estudos de origem - continuação 

Ranking considerando   
a importância 

Ranking considerando a 
frequência 

Causa Referências Posição Índice de 
importância 

(𝐼) 

Posição Frequência 
de 

aparecimento 

4º 

3,3 

2º 6 vezes 

O2: demora no 
processo de 
tomada de 
decisão por 
parte do cliente 

Pourrostam e 
Ismail (2012); Vijay 

e Kumar (2017); 
Roy et al. (2018); 
Motaleb e Kishk 

(2010); Shehu et al. 
(2014); Arantes e 
Ferreira (2015) 

5º 2,5 

2º 6 vezes 

LC5: 
condições 
climáticas 
imprevisíveis 

Haslinda et al. 
(2018); Larsen et al. 
(2015); Ametepey 
et al. (2018); 
Pourrostam et al. 
(2011); Pourrostam 
e Ismail (2012); 
Mydin et al. (2014) 

6º 2,4 

1º 7 vezes 

CC3: 
planejamento 
e 
programação 
ineficiente por 
parte do 
empreiteiro 

Pourrostam et al. 
(2011); Pourrostam 
e Ismail (2012); 
Shehu et al. (2014); 
Arantes e Ferreira 
(2015); Ibironke et 
al. (2013); 
Gebrehiwet e Luo 
(2017; Vijay e 
Kumar (2017) 

3º 5 vezes 

M3: atraso 
na entrega de 
materiais 

Pourrostam et al. 
(2011); 
Shanmuganathan e 
Baskar (2015); 
Motaleb e Kishk 
(2010); Ametepey, 
et al. (2018); 
Gebrehiwet e Luo 
(2017) 

7º 2,2 4º 4 vezes 

MG1: 
planejamento e 
programação 
inadequados 

Haslinda et al. 
(2018); 
Shanmuganathan e 
Baskar (2015); 
Subramani, Prabhu 
e Dey (2016); 
Motaleb e Kishk 
(2010) 
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Quadro 1 - Rankings com as causas de atrasos ordenadas pelo Índice de Importância (I) 
e pela frequência de  aparecimento nos estudos de origem - continuação 

Ranking considerando   
a importância 

Ranking considerando a 
frequência 

Causa Referências Posição Índice de 
importância 

(𝐼) 

Posição Frequência 
de 

aparecimento 

8º 1,9 4º 4 vezes 

EX9: 
obstruções 

por parte do 
governo 

Roy et al. (2018); 
Gardezi et al. 
(2013); Bekr 
(2015); Shehu et al. 
(2014) 

9º 1,8 

6º 2 vezes 
D1: mudanças 
de design 

Haslinda et al. 
(2018); Gardezi et 
al. (2013) 

6º 2 vezes 

L3: baixa 
Produtividade 
do trabalho 

Haslinda et al. 
(2018); Subramani, 
Prabhu e Dey 
(2016) 

10º 1,7 

4º 4 vezes 

MG8: 
estimativas 
imprecisas 

Pourrostam et al. 
(2011); Gardezi et 
al. (2013); Motaleb 
e Kishk (2010); 
Ibironke et al. 
(2013) 

6º 2 vezes 

O13: atrasos 
de pagamento 
ao 
Empreiteiro 
por parte do 
cliente 

Roy et al. (2018); 
Shehu et al. (2014) 

    Fonte: autores 
 

Algumas causas, como planejamento ineficiente, mudanças de design e 

estimativas imprecisas, não têm responsabilidades claramente definidas, 

apontando para falhas na elaboração de questionários e na atribuição de 

responsabilidades, sugerindo a necessidade de estudos sobre processos 

organizacionais.  

Outras quatro causas são externas aos principais stakeholders: 

condições climáticas adversas, atrasos na entrega de materiais, obstáculos 

governamentais e baixa produtividade da mão de obra. 

Realizada a análise de correspondência com 101 causas agrupadas em 

12 categorias, o baixo valor de χ² (0,27) indicou a ausência de correlação 
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significativa entre as categorias e os rankings de causa, sugerindo que as 

categorias podem não capturar adequadamente as raízes dos problemas devido 

à origem diversa das causas dentro de cada categoria. 

Adam et al. (2016) e Durdiev e Hosseini (2020) sugerem que investigar 

causas isoladamente pode simplificar excessivamente o problema, e destacam 

a importância de explorar as causas raízes usando ferramentas como análise de 

rede social.  

Foi proposto um framework conceitual para reclassificar as causas de 

atrasos, utilizando a ferramenta 5W2H, que analisa problemas respondendo a 

perguntas de 'o quê', 'por que', 'onde', 'quando', 'quem', 'como' e 'quanto'. Os 

resultados dessa aplicação foram documentados no Quadro 2. 

No Quadro 2, quase todos os aspectos listados (recurso, atividade, 

stakeholder, fase e fatores) correspondem às 48 categorias derivadas dos 

estudos. A proposta é uma comparação seccionada dos atrasos: identificar qual 

recurso, atividade, stakeholder ou fase mais contribuem para os atrasos, além 

dos principais fatores influenciadores. Nota-se que as perguntas "como" e 

"quanto" foram omitidas, pois raramente são abordadas em pesquisas 

quantitativas com questionários semiestruturados. 

A análise revela que um atraso, como a falta de material na execução, 

pode ter origens diversas, seja na especificação durante o projeto ou na 

orçamentação do planejamento, atribuíveis ao consultor ou ao empreiteiro, 

respectivamente. A causa de um atraso pode ter motivações econômicas, como 

a indisponibilidade de produtos, ou financeiras, como a incapacidade de obter 

crédito. Entender as diversas interpretações de uma causa é crucial para 

solucionar ou mitigar o problema. 
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Quadro 2 - Interpretação dos atrasos com auxílio da ferramenta 5W2H 

Pergunta 5W2H 
Atraso na 

construção civil 

O que ocasionou o 
atraso? 

Algum recurso (materiais, equipamentos, mão de obra ou informações). 
Exemplos: a falta de um material; a quebra de um equipamento; a baixa 
produtividade de um funcionário; a falta de informações para uma 
tomada de decisão; 

Quando o atraso foi  
percebido? 

Em alguma fase da obra (pré-construção, construção ou pós 
construção); 

Onde o atraso 
originou-se? 

Em alguma atividade de algum processo produtivo (projeto, 
planejamento ou execução). Exemplos: na entrega das plantas baixas; 
na elaboração do orçamento; na concretagem de uma estrutura; 

Quem foi 
responsável pelo  
atraso? 

Algum dos agentes (cliente, empreiteiro, consultor ou fornecedor). 
Exemplos: cliente solicitou mudanças no escopo do projeto após 
prazos; empreiteiro não contratou funcionários suficientes; consultor 
equivocou-se nas especificações do projeto; fornecedor atrasou a 
entrega do material; 

Por que o atraso 
ocorreu? 

Por algum fator interno (financeiro, contratual, locacional ou 
organizacional) ou externo (econômico, governamental, ambiental ou 
organizacional de fornecedores). 

      Fonte: autores. 
 

Para atingir os objetivos do estudo sobre as principais causas de atrasos 

e custos extras em obras, as causas foram categorizadas pelos fatores que as 

influenciam, minimizando erros de classificação. Agrupar causas por recurso, 

agente, atividade ou fase pode omitir informações essenciais, sugerindo áreas 

para futuras melhorias nos estudos. 

As causas foram classificadas em seis fatores: Financeiro e Contratual, 

Organizacional e Locacional (internos às empresas), e Econômico e 

Governamental, Organizacional de Fornecedores e Ambiental (externos às 

empresas). Fatores financeiros foram agrupados com contratuais, e econômicos 

com governamentais, para capturar causas similares mais eficazmente. 

A Figura 5, gerada no software Statistica, mostra que os fatores 

relacionados a Fornecedores são mais prevalentes, seguidos por fatores 

organizacionais, financeiros, contratuais, econômicos e governamentais, 

enquanto os Locacionais e Ambientais aparecem nas posições mais baixas nos 

rankings.  
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Figura 5 - Associação entre os fatores internos e externos de atrasos e as posições no 
ranking 

Fonte: autores. 
 

Compararam-se, então, os resultados da análise de correspondência 

com os advindos da análise de importância e frequência exibidos anteriormente 

no Quadro 1. Para tanto, observou-se em qual categoria as causas de atrasos 

encaixar-se-iam. O resultado pode ser visto no Quadro 3. 

A partir do Quadro 3, percebe-se que as principais causas de atrasos 

estão associadas às categorias Organizacionais e Financeiros e Contratuais, 

ambas classificadas como fatores internos. Neste sentido, realizou-se 

novamente o teste do qui-quadrado somente com os fatores internos, de forma 

a resultar em 𝜒² de 0,007; no entanto, ao se realizar o mesmo procedimento para 

os fatores externos, obteve-se 𝜒² de 0,422.  
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Quadro 3 - Classificação das principais causas de atrasos do Quadro 3, segundo a 
classificação proposta 

Causa Classificação proposta 

O1: pedidos de alteração pelo cliente durante a construção Organizacional 

CC4: dificuldades financeiras enfrentadas pelo empreiteiro Financeiro e Contratual 

O5: atrasos de pagamento por parte dos clientes Financeiro e Contratual 

MG4: gerenciamento ineficiente do canteiro Organizacional 

O2: demora no processo de tomada de decisão por parte do 
cliente 

Organizacional 

LC5: condições climáticas imprevisíveis Ambiental 

CC3: planejamento e programação ineficiente por parte do 
empreiteiro 

Organizacional 

M3: atraso na entrega de materiais Organizacional de 
Fornecedores 

MG1: planejamento e programação inadequados Organizacional 

EX9: obstruções por parte do governo Econômico e 
Governamental 

D1: mudanças de design Organizacional 

L3: baixa produtividade do trabalho Organizacional de 
Fornecedores 

MG8: estimativas imprecisas Organizacional 

O13: atrasos de pagamento ao empreiteiro por parte do 
cliente 

Financeiro e Contratual 

     Fonte: autores. 
 

Logo, percebe-se que a forte associação entre os fatores internos 

contribuiu para que, quando analisados conjuntamente com os fatores externos, 

houvesse rejeição da hipótese nula. No entanto, a fraca associação entre os 

fatores externos ocasionou distorção nos resultados da análise de 

correspondência, de forma que a categoria de causas Organizacional de 

fornecedores associou-se às primeiras posições no ranking.  

Em virtude disso, aceita-se a hipótese nula no caso dos fatores externos, 

enquanto para os fatores internos rejeita-se a hipótese nula e aceita-se a 

hipótese alternativa, de que há associação entre as posições e os fatores. Na 

Figura 6,  apresenta-se o gráfico da associação entre os fatores internos e as 

posições no ranking. 
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Figura 6 - Gráfico da associação entre os fatores internos e externos e as posições 
no ranking 

Fonte: autores. 
 

A categoria Financeiro e Contratual aparece ligada a 1ª, 3ª, 4ª e 6ª 

posições, enquanto a categoria organizacional associa-se a 2ª, 5ª, 7ª, 8ª, 9ª e 

10ª. Percebe-se que apesar de as causas ligadas à categoria Organizacional 

aparecerem em maior quantidade nas análises do Quadro 3, as causas 

relacionadas às questões Financeiras e Contratuais ainda possuem importância 

significativa nos atrasos, informação corroborada pelos estudos de revisão 

apresentados anteriormente bem como pela análise de correspondência. 

 

Análise dos resultados dos estudos de causas de custos extras 

Buscou-se realizar análise nos estudos sobre causas de custos extras à 

semelhança da realizada para atrasos; no entanto, foram poucos os trabalhos 

que atenderam aos critérios anteriormente elencados (estudos que 

apresentassem ranking único, com no mínimo 10 causas, e que não 

apresentassem empates). 
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Neste sentido, optou-se por incluir na análise todos os estudos que 

apresentassem ranking único de no mínimo 10 causas, de forma que a contagem 

passou de cinco para dez estudos. Apesar do baixo número, foi possível 

visualizar interessantes diferenças, como por exemplo causas de custos extras 

que não haviam aparecido nas causas de atrasos, as quais podem ser vistas no 

Quadro 4 a seguir. 

Percebe-se que as áreas cujas diferenças foram mais significativas em 

termos de fatores foram as áreas de design, contratos e avaliação de risco. Além 

disso, destacam-se também as novas causas na área de gerenciamento, já 

indicadas anteriormente pelo estudo de Durdyev (2021).  

Em relação ao design, ressaltam-se os seguintes aspectos: a 

complexidade, flexibilidade, experiência e orçamento. Já nos contratos, dois 

grandes processos recebem destaque: tendering e procurement methods 

(métodos de compra e licitação, tradução nossa). 

Por fim, no que tange a avaliação de risco, evidencia-se a falta desse 

processo, bem como a má alocação do risco entre as partes envolvidas. Na 

sequência, compilaram-se as listas com os rankings por frequência de 

aparecimento dos fatores, bem como o ranking de conforme o índice de 

importância (𝐼), os quais podem ser vistos no Quadro 5. 
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Quadro 4 - Causas de custos extras que não haviam sido relatadas nos estudos de 
causas de atrasos 

Categoria Causa 

Materiais M7 - Atraso na aquisição de materiais (MEMON et al. 2020); Atrasos na 
aquisição de materiais (POLAT et al. 2014); M8 Grande período de garantia 
dos produtos (POLAT et al. 2014). 

Equipamentos E6 - Alto custo do maquinário e sua manutenção (MEMON et al.2020) 

Gerenciamento MG9 - Planejamento inicial ruim (JOHNSON e BABU, 2018); Orçamento de 
pré-construção e planejamento de custos de material ruins (HASLINDA et al. 
2018); MG10 Estimativa de custo do projeto ruim (JOHNSON e BABU, 
2018); Imprecisão na estimativa de custo (MEMON et al.2020); Erros na 
estimativa de custo (POLAT et al. 2014); MG11 Início tardio do processo 
de planejamento e com orçamento muito baixo (ROSENFELD, 2014) 

Design D7 - Projetos grandes e complexos (ALINAITWE et al. 2013); D8 Lenta 
tomada de decisão do usuário (LARSEN et al.2015); D9 - Conflitos e 
disputas entre os parceiros do projeto (LARSEN et al. 2015); D11 - Falta de 
flexibilidade no design (JOHNSON e BABU, 2018); D12 - Falta de 
experiência do tipo de projeto (HASLINDA et    al. 2018); D13 - Falta de 
experiência de localização do projeto (HASLINDA et al.2018); D14 - 
Orçamento de design muito pequeno (ROSENFELD, 2014) 

Finanças F10 - Aumento no custo de mão de obra devido à restrição ambiental 
(HASLINDA et al. 2018); F12 - Modo de financiamento, títulos e 
pagamentos (MEMON et al. 2020) 

Contratos C7 - Discrepâncias e/ou deficiências nos documentos do contrato 
(ALINAITWE et al. 2013); C8 - Método de aquisição inadequado (JOHNSON 
e BABU, 2018); C9 - Burocracia no método de licitação (MEMON et al. 
2020); C10 - Documentos do concurso prematuro (desenhos, lista de 
quantidades, especificações, contratos e documentos legais) 
(ROSENFELD, 2014); C11 - Os preços vencedores são irrealisticamente 
baixos (leilão suicida) (ROSENFELD, 2014); C12 - Política de aceitação da 
proposta mais baixa (KHABISI et al. 2016) 

Externa EX19 - Falta de experiência na regulamentação local (HASLINDA et al. 
2018) 

Avaliação 
de risco 

R1- Falta de gerenciamento de riscos durante a fase de execução do 
projeto (JOHNSON E BABU, 2018); R2 - Distribuição desequilibrada de 
risco entre proprietário e empreiteiro (ROSENFELD, 2014); R3 - 
Transferência de todos os riscos para o contratante (POLAT et al. 2014) 

Segurança S1 - Penalidades decorrentes de acidentes de segurança (POLAT et al. 
2014) 

    Fonte: autores. 
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Quadro 5 - Rankings com as causas de custos extras ordenadas pelo Índice de 
Importância (I) e pela frequência de aparecimento nos estudos de origem 

Ranking considerando   
a importância 

Ranking considerando a 
frequência 

Causa Referências 
Posição 𝐼 Posição Frequência de 

aparecimento 

1ª 2,3 

1ª 3 vezes 

MG10: 
estimativas de 
custos 
ineficientes 

Johnson e Babu 
(2018); Memon et 
al. (2020); Polat 
et al. (2014) 

1ª 3 vezes 

CC4: 
dificuldades 
financeiras 
enfrentadas pelo 
empreiteiro 

Sohu et al. 
(2018); Memon et 
al. (2020); 
Khabisi et al. 
(2016) 

2ª 1,9 

2ª 2 vezes 
D4: mudanças 
no escopo do 
projeto 

Alinaitwe et al. 
(2013); Khabisi et 
al. (2016) 

1ª 3 vezes 

O14: 
dificuldades 
financeiras 
enfrentadas  
pelos clientes 

Johnson e Babu 
(2018); Sohu et 
al. (2018); Memon 
et al.  (2020) 

 
3ª 

1,7 

2ª 2 vezes 
EX3: Alta 
inflação, seguros 
e taxas de juros 

Alinaitwe et al. 
(2013); Polat et al. 
(2014) 

2ª 2 vezes 

EX18: atrasos 
na obtenção de 
licenças 
governamentais 

Larsen et al. 
(2015); Memon et 
al. (2020) 

4ª 1,6 

2ª 2 vezes 
D15: ordens de 
mudança 

Khabisi et al. 
(2016);  Polat et al. 
(2014) 

2ª 2 vezes 
M5: aumento de 
preço dos 
materiais 

Sohu et al. 
(2018); Haslinda 
et al. (2018) 

5ª 1,4 

2ª 2 vezes 
LC5: condições 
climáticas 
imprevisíveis 

Larsen et al. 
(2015); Haslinda 
et al. (2018) 

2ª 2 vezes 
MG9: 
planejamento 
inicial ineficiente 

Johnson e Babu 
(2018); Haslinda 
et al. (2018) 

2ª 2 vezes 

MG3: falta de 
coordenação e 
lentidão na 
comunicação 
entre    as partes 

Sohu et al. 
(2018); Khabisi et 
L. (2016) 

continua 
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Quadro 5 - Rankings com as causas de custos extras ordenadas pelo Índice de 
Importância (I) e pela frequência de aparecimento nos estudos de origem - continuação 

Ranking 
considerando   a 

importância 

Ranking considerando a 
frequência 

Causa Referências 
Posição 𝐼 Posição Frequência 

de 
aparecimento 

6ª 1,3 

1ª 3 vezes 

MG5: lentidão na 
tomada de decisão 

Sohu et al. 
(2018); Khabisi 
et al. (2016); 
Polat et al. 
(2014) 

2ª 2 vezes 
MG1: planejamento e 
programação 
inadequados 

Memon et al. 
(2020); Khabisi et 
al.  (2016) 

7ª 1,2 

1ª 3 vezes 

EX4: instabilidade 
econômica 

Larsen et al. 
(2015); Memon 
et al. (2020); 
Enshassi et al. 
(2010) 

2ª 2 vezes 
D6: erros e omissões no 
design 

Khabisi et al. 
(2016);  Polat et 
al. (2014) 

2ª 2 vezes 
M4: fontes não 
confiáveis ou falta de 
materiais no mercado 

Alinaitwe et al. 
(2013); Enshassi 
et al. (2010) 

8ª 1,1 

2ª 2 vezes 
C7: discrepâncias e 
deficiências dos 
contratos 

Alinaitwe et al. 
(2013); Polat et al. 
(2014) 

2ª 2 vezes 
MG4: gerenciamento 
ineficiente do canteiro 

Sohu et al. 
(2018); Enshassi 
et al. (2010) 

9ª 1,0 

2ª 2 vezes 
LC2: condições de solo Larsen et al. 

(2015); 
Rosenfeld (2014) 

2ª 2 vezes 
M1: quantitativos iniciais 
imprecisos 

Haslinda et al. 
(2018); Khabisi 
et al. (2016) 

3ª 1 vez 
EX7: o fechamento de 
fronteiras 

Enshassi et al.  
(2010) 

3ª 1 vez 
C10: documentos de 
licitação prematuros 

Rosenfeld (2014) 

3ª 1 vez 
C1: critérios de seleção 
e designação 

Larsen et al. 
(2015) 

3ª 1 vez 
D10: variações no 
design pelo cliente e 
pelo consultor 

Johnson e Babu 
(2018) 

continua 
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Quadro 5 - Rankings com as causas de custos extras ordenadas pelo Índice de 
Importância (I) e pela frequência de aparecimento nos estudos de origem - continuação 

Ranking 
considerando   a 

importância 

Ranking considerando a 
frequência 

Causa Referências 
Posição 𝐼 Posição Frequência 

de 
aparecimento 

10ª 0,9 

3ª 1 vez 

F3: Atrasos no 
recebimento de 
pagamentos em 
andamento 

Polat et al. 
(2014) 

2ª 2 vezes 
O5: atrasos de 
pagamento por parte   
dos clientes 

Memon et al. 
(2020); Enshassi 
et al. (2010) 

3ª 1 vez 
O1: pedidos de 
alteração pelo cliente 
durante a construção 

Rosenfeld (2014) 

2ª 2 vezes 
M7: atraso na aquisição 
de materiais 

Memon et al. 
(2020); Polat et 
al.  (2014) 

Fonte: autores. 
 

Na análise das causas de custos extras, nota-se que devido ao menor 

número de estudos analisados (10 estudos em comparação aos 19 observados 

na análise das causas de atrasos), as causas repetem-se no máximo três vezes 

nos estudos, de forma que graças ao índice de importância (𝐼) há melhor 

diferenciação entre a importância das causas. Nesse contexto, percebe-se que 

nos rankings apresentados pelo Quadro 5, os problemas ligados ao 

financiamento das obras figuram nas primeiras posições (CC4 e O14), enquanto 

no estudo de Durdyev (2021) essas mesmas questões revelam-se ao final do 

quadro (7ª posição); semelhante situação ocorre com os problemas relativos ao 

design: enquanto no presente estudo eles figuram mais abaixo na tabela (D6), 

em Durdyev (2021) esses se configuram a principal causa de custos extras. 

Apesar dessas diferenças de importância, as causas em ambos os 

estudos apresentam-se bastante similares: problemas relacionados ao 

planejamento e estimativas, à elaboração de contratos e documentos para 
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licitação, à comunicação e tomada de decisão, bem como às condições 

climáticas e de solo.  

A partir disso, realizou-se a classificação das 76 causas de custos extras 

obtidas a partir dos 10 estudos, segundo as mesmas categorias empregadas 

anteriormente na análise das causas de atrasos, a saber Financeiro e Contratual, 

Organizacional e Locacional no âmbito interno às empresas, e Econômico e 

Governamental, Organizacional de Fornecedores e Ambiental no âmbito externo 

às empresas.  

No entanto, ao se realizar o teste do qui-quadrado, observou-se valor de 

𝜒² igual a 0,544, de forma que se aceitou a hipótese nula de que não havia 

correlação entre os fatores e as posições no ranking. Esse fato justifica-se em 

parte pelo menor número de observações, devido ao menor número de estudos, 

em relação à análise de causas de atrasos. Apesar disso, à semelhança do 

realizado no Quadro 3, no Quadro 6 a seguir encontra-se o resumo da 

classificação das causas do Quadro 5. Tal qual observado no Quadro 3, relativo 

aos atrasos, o Quadro 6 também mostram as causas categorizadas como 

organizacionais como maioria, seguidas pela causa Financeiras e Contratuais. 

Quadro 6 - Classificação das principais causas de custos extras do Quadro 5, segundo a 
classificação proposta 

Causa Classificação proposta 

MG10: estimativas de custos ineficientes Organizacional 

CC4: dificuldades financeiras enfrentadas pelo empreiteiro Financeiro e Contratual 

D4: mudanças no escopo do projeto Organizacional 

O14: dificuldades financeiras enfrentadas pelos clientes Financeiro e Contratual 

EX3: Alta inflação, seguros e taxas de juros Economia e Governo 

EX18: atrasos na obtenção de licenças governamentais Economia e Governo 

D15: ordens de mudança Organizacional 

M5: aumento de preço dos materiais Organizacional de 
Fornecedores 

LC5: condições climáticas imprevisíveis Ambiental 

Continua 
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Quadro 6 - Classificação das principais causas de custos extras do Quadro 5, segundo a 
classificação proposta 

Causa Classificação proposta 

MG9: planejamento inicial ineficiente Organizacional 

MG3: falta de coordenação e lentidão na comunicação entre 
as partes 

Organizacional 

MG5: lentidão na tomada de decisão Organizacional 

MG1: planejamento e programação inadequados Organizacional 

EX4: instabilidade econômica Economia e Governo 

D6: erros e omissões no design Organizacional 

M4: fontes não confiáveis ou falta de materiais no mercado Organizacional de 
Fornecedores 

C7: discrepâncias e deficiências dos contratos Financeiro e Contratual 

MG4: gerenciamento ineficiente do canteiro Organizacional 

LC2: condições de solo Economia e Governo 

M1: quantitativos iniciais imprecisos Locacional 

EX7: o fechamento de fronteiras Financeiro e Contratual 

C10: documentos de licitação prematuros Financeiro e Contratual 

C1: critérios de seleção e designação Organizacional 

D10: variações no design pelo cliente e pelo consultor Organizacional 

F3: Atrasos no recebimento de pagamentos em andamento Financeiro e Contratual 

O5: atrasos de pagamento por parte dos clientes Financeiro e Contratual 

O1: pedidos de alteração pelo cliente durante a construção Organizacional 

M7: atraso na aquisição de materiais Organizacional 

Fonte: autores. 
 

CONCLUSÃO 

Por meio da presente RSL objetivou-se responder a seguinte pergunta: 

quais são as principais causas de atrasos e custos extras em obras de construção 

civil? Para tanto, analisaram- se os estudos publicados nas bases Scopus e WOS 

no período de 2010 a 2020. Após as exclusões, restaram 206 estudos 

acessíveis, dos quais 106 versavam sobre fatores de influência nos atrasos e 

custos extras de forma geral; dentre esses, 66 estudos buscavam sistematizar 

as causas, dos quais foram analisados 40 estudos quantitativos, cujo 

instrumento de pesquisa era o questionário semiestruturado, bem como 10 
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estudos de revisão de literatura. 

Em relação aos estudos tipo pesquisa quantitativa, realizou-se 

primeiramente análise metodológica. No que tange às características das 

construções analisadas, conclui-se que os estudos dessa classe investigam a 

problemática dos atrasos e custos extras a nível regional ou nacional, sem na 

maioria das vezes identificar o tipo de financiamento, setor ou finalidade das 

obras. Em suma, os estudos fundamentam-se na percepção sobre os atrasos e 

custos extras dos três principais agentes da construção civil, a saber o cliente, o 

empreiteiro e o consultor, ao invés de basearem-se em dados reais do setor. Em 

relação à metodologia de cálculo e análise dos resultados, a maior parte dos 

estudos emprega o Relative Importance Index para ranquear as causas, sem, no 

entanto, realizar testes de correlação e consistência dos resultados. 

Outro ponto de importante observação no que tange à metodologia dos 

estudos revela- se a forma como são elencadas as causas de atrasos e custos 

extras utilizadas nos questionários, bem como a forma como elas revelam-se 

agrupadas: a maior parte dos estudos não apresenta a  bibliografia de onde elas 

foram retiradas; isso gera grande disparidade na quantidade de causas,  as quais 

variam de 11 a 110, e de classificações, uma vez que, dentre as 48 identificadas, 

apenas  4 estudos compartilham as mesmas. Além da dificuldade que se revela 

analisar e compilar os resultados desses estudos, cita-se outro problema talvez 

mais grave decorrente dessa abordagem: os vieses a que estão sujeitas as 

conclusões obtidas. 

Analisados os aspectos metodológicos dos estudos, iniciou-se a 

compilação dos resultados dos estudos, a fim de verificar as principais causas 

de atrasos e custos extras. Para tanto, elencaram-se 19 estudos dos 33 que 

tratavam sobre atrasos; essa redução no número deveu-se à falta de rankings 

únicos com no mínimo 10 causas, bem como em função da existência de 

empates entre as causas. A partir disso, realizou-se análise de frequência 
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simples de causas, bem como adotou-se o índice de importância, para 

elaboração dos rankings com as principais causas. Como resultado, observou-

se que as principais causas de atraso nas obras revelam-se pedidos de alteração 

pelo cliente durante a construção (O1), seguida em segundo lugar pelas 

dificuldades financeiras enfrentadas pelos empreiteiros (CC4), e atrasos de 

pagamento por parte dos clientes (O5). 

A partir dessas considerações, realizou-se novamente análise de 

frequência simples de causas, bem como adotou-se o índice de importância, 

para elaboração dos rankings com as principais causas. Como resultado, 

observou-se que a principal causa de custos extras em obras de construção civil 

são as estimativas de custos ineficientes (MG10) e as dificuldades financeiras 

enfrentadas pelos empreiteiros (CC4); em segundo lugar, as mudanças no 

escopo do projeto (D4) e as dificuldades financeiras enfrentadas pelos clientes 

(O14); em terceiro, as altas taxas de inflação, seguros e juros (EX3) e os atrasos 

na obtenção de licenças governamentais (EX18); em quarto, as ordens de 

mudança (D15) e aumento de preço dos materiais (M5); em quinto, as condições 

climáticas imprevisíveis (LC5), o planejamento inicial  ineficiente (MG9) e a falta 

de coordenação e lentidão na comunicação entre as partes (MG3). 

Em sexto lugar, a morosidade na tomada de decisão (MG5) e o 

planejamento e programação inadequados (MG1); em sétimo, a instabilidade 

econômica (EX4), erros e omissões no design (D6), e fontes não confiáveis ou 

falta de materiais no mercado (M4); em oitavo as discrepâncias e deficiências 

dos contratos (C7) e o gerenciamento ineficiente do canteiro (MG4); em nono 

lugar, o fechamento de fronteiras (EX7), as condições de solo (LC2), os 

documentos de licitação prematuros (C10), os critérios de seleção e designação 

(C1), as variações no design pelo cliente e pelo consultor (D10) e os quantitativos 

iniciais imprecisos (M1). Por fim, em décimo lugar, os atrasos no recebimento de 

pagamentos em andamento (F3), os atrasos de pagamento por parte dos clientes 
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(O5), pedidos de alteração pelo cliente durante a construção (O1) e o atraso na 

aquisição de materiais (M7). 

Após essa análise de frequência e importância das causas, realizou-se 

análise de  correspondência, a qual não pode ser utilizada devido ao valor do 

teste qui-quadrado não ter atingido valores que justificassem a rejeição da 

hipótese nula. Apesar disso, os rankings elaborados apresentaram similaridades 

ao estudo de revisão apresentado por Durdyev (2021), de forma que 

comparações entre os resultados obtidos pela presente RSL revelam-se 

pertinentes. 

Percebe-se então, que algumas causas são comuns a ambos os 

rankings, tais como os problemas financeiros e de pagamento por parte do 

cliente e do empreiteiro, o gerenciamento do canteiro e planejamento e 

programação ineficientes, as estimativas imprecisas, a lentidão na tomada de 

decisão, os pedidos de mudanças e mudanças de escopo, bem como as 

condições climáticas imprevisíveis. 
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